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Öffentliche Gemeinderatssitzung am 25.02.2015 
im Anschluss folgt die nichtöffentliche Sitzung 

Sitzung Nr. 04/2015 

Sitzungsort: großer Sitzungssaal des Rathauses 
Sitzungsdauer: 18:30 Uhr bis 19:30 Uhr 

Das Ergebnis der Beratung ergibt sich aus den An lagen (Drucksachen N r. 3 1 /1 5  - 39/1 5), 
die Bestandtei l dieses P rotoko l ls sind .  

Vorsitzender 

Gemeinderat 

S itzu ngstei l nehmer: 
Vorsitzender: 
Bürgermeister Holschu h  

Gemeinderäte : 
Beatha lter Ralf 
Bin d ner  Ludwig 
Gabel  Sabine 
G latt Rudi 
H a nsert Erwin 
Herrmann  Rolf-Heinz 

ents c h ul digt: 
Beatha lter Alexander 
Heuberger  Liane 
Glöckner  Nico 

Sc 

Gemeinderat 

zusätzl ich anwesend 
RAL Lipps 
HAL Feger als P rotoko l lführer  
B uWL Wurth 
stel lv .  BAL Petra J u n ker-Spinner  

J unker  And rea 
Obert Hubert 
P reukschas Domenic 
Rotert Hans-Ma rtin 
Schi l linger Vo lke r  
Seige l  Josef 
Weide Myriam 
Walter Arno 

e ntschuld igt: 
J ung Maria 
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An die Damen und Herren des 
Gemeinderates von Sch utterwald 
77746 Sch utterwald 

E i n ladu n g  z u r  Gemei n deratssitzung 

Sehr geehrte Damen u nd Herren, 

die nächste Sitzung des Gemeinderates findet am 

Datum: 1 9. 02 .20 1 5  

Sitzungs-Nr.: 04/2 0 1 5  

Mittwoch, 25.02.2015, ab 18:30 U hr 
i m  großen Sitzungssaa l  des Rathauses 

statt .  

Zu dieser Sitzung lade ich Sie recht herzlich ein .  

Mit freund liche n  Grüßen 

Martin H o lschu h  

Öffentl 
1 .  Frageviertelstunde 

2 .  Baugesuche 

(DS 3 1 /201 5) 

(DS 32/201 5) 



3 .  Rheinta lba h n  - Votum der  Gemeinde zum Ausbau 

B i ld u ng von Haushaltsresten 201 4  

(DS 33/201 5) 

(DS 34/201 5) 

5 .  Vergabe von Erd- und Straßen baumaßnahmen der Gemeindewerke (DS 35/201 5) 
Schutterwald 
für Kabelbaumaßnahmen ei nsch l .  Herste l lung von 
Stromhausansch lüssen und der  Erneueru ng von 
Wasserhausansch lüssen sowie das Auswechse ln  von 
Tri nkwasserhauptleitungen 

6 .  Kle i ngartenan lage - Errichtung  von neuen Parzel len (DS 36/201 5) 

7 .  U nterbring ung von Asylbewerbern (OS 37/201 5) 
- U mbau des Gebäudes Kirchstraße 37 und des ehemal igen 
Tau benzüchter-Vereinsraums 
h ier: Baubesch luss 

8 .  Bekan ntgabe n ichtöffentl icher Besch lüsse 

9 .  Versch iedenes 
- Bekan ntgaben , Wü nsche und Anträge 

(DS 38/201 5) 

(DS 39/201 5) 



Öffentl iche Sitzung am 25.02.2015 

TOP 01 
F ragevierte lstunde 

N 1 

Drucksache Nr. 31/2015 

Von Seiten der anwesenden Zuhörer  wurden keine Fragen gestel lt .  



632.6 
Amt 
Bauamt 

Bearbeiter 
Fra u  G ießler 

ng des Gemeinderates am 

1 Bauges uche 

A bsti m m ungsergebn i s :  

1 entfä l lt 

Es  lagen keine Baugesuche zur  Entscheid u ng vor. 
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� öffentlich 
D nichtöffentlich 

Datu m :  OS-N r. : 
27 .02 .201 5 32/201 5 

5 

Gesehen:  



AZ: Amt 
797 . 112 H a u ptamt 

Bearbeiter 
Herr Holsch u h  

eschl __ _ 

� öffentlich 
D nichtöffentlich 

Datum: DS-Nr.: 
12.02.2015 33/2015 

Gesehen: 

Sitzu des Gemeinderates am 25.02.2015 TOP 3 

1 �heintalbahn -.Votum der Gemeinde zum Ausbau 

Beschlussvorschlag der Verwaltung: 
1. Die Gemeinde spricht s ich für den Ausbau der Bahnstrecke Karlsruhe/Basel aus .  

D ie  Stadt Offenburg und d ie Bah n  werden i n  ih ren Bemühu ngen für e inen 
G üterzugtun ne l  für Offenburg unterstützt . 

3.  G ru ndsätzl ich ist der Neuba u  des 3. und 4. G leises der Rheintal bah n zwischen 
Offe n b u rg und Riegel so zu gestalte n ,  dass die für Menschen und Umwelt 
verträg l ichste Trasse gewäh lt wird . 

4.  D ie Gemei nde vertritt folgende I nteressen :  
4 .1 .  So lange der G üterzugtu n ne l  fü r Offenbu rg n icht garantiert ist ,  spricht s ich  d ie 

Gemei nde Sch utterwald  fü r den Ausbau der Bestandstrasse (Antragstrasse) 
aus .  

4 .2 .  E in  mögl iches Gewerbegebiet auf der Ostseite der AS zwischen L 99 u nd 
Bahnstrecke bzw. i nterkommunalem Gewerbegebiet darf n icht bee inträchtigt 
werd e n . 

5 .  D ie Gemeinde steht e inem Raumord n u ngsverfahren zur Klärun g  der 
Trassenfrage der Rheintalba h n  zwischen Hohberg u nd Riegel offen gegenüber. 

6. Die EU wird a ufgefordert ,  ana log der Schweiz, vorzusch reiben , dass n u r  noch 
l ä rm red uzierte Güterwaggons das europäische Eisenba h nnetz benutzen d ürfe n .  

Beschlussänderung: 
zu 4.1.  D ie Gemeinde Schutterwald spricht sich für d ie Antragstrasse aus.  

Abstimmungsergebnis: 
zu 1. , 2 . , 3. , 4 .2 u n d  6.: Ein stimm ige Zustimmu ng entsp rechend dem Besch lussvorsch lag . 
zu 5. :  Mehrhe it l iche Zustimm u n g  entsprechend dem Beschlussvorsch lag bei e iner 

Gegenstimme. 
zu 4.1: Mehrh eitl iche Zusti m m u ng entsp rechend der Besch l ussänderung bei e iner 

Gegen stimme. 

Finanzielle Auswirkungen: 
Gesamtkosten der Maßnahmen Veranschlagung im über-/ außerplanmäßige Haushaltsstelle 

VermöQenshaushalt Ausgaben 

Sachverhalt/Begründung: 

Auf der Strecke der Rheinta lbah n zwischen Karlsru he u nd Riegel verkeh ren täg l ich mehr  
a ls 250 Züge des Personen- und Güterverkeh rs .  D ie Strecke ist a usgelastet und verträgt 
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kaum meh r  zusätzl iche Züge. Daher p lant  d ie Deutsche Bahn AG den Ausbau der Strecke 
von zwei a uf vier G leise. Ziel ist, d ie Strecke fü r schne l le ICE-Züge und fü r mehr 
Güterzüge auszubauen . 

Der Projektbe i rat verständ igte sich dara uf, dass d ie G üterzüge Offenburg i n  e inem Tun ne l  
du rchq ueren so l len .  Rechtl ich hat  der Besch luss des P rojektbei rats ke ine B ind ung . 
Grundsätzl ich m uss der Bund für d ie Kosten des Neubaus der Strecke aufkommen .  Ü ber 
d ie Ausgaben entscheidet der Bu ndestag . 

Südl ich von Offenburg befinden s ich seit Jah ren zwei Varianten  in der Diskussion . Die 
e ine Variante , d ie so genan nte Antragstrasse , s ieht vor ,  dass d irekt neben d ie 
bestehenden G le ise auf der Westseite zwei zusätzl iche G leise ange legt werden . D ie 
andere Variante , d ie Autobahnpara l lele , fü h rt d ie Gle ise östl ich der Autobah n  AS in d ichter  
para l leler Lage ( Im  Bereich der  Autobahnanschlussste l len Lah r, Ettenheim , Rust und  
Herbolzheim w i rd der Abstand der  G leise zur  AS verg rößert ,  um d ie Rampen zu r 
Autobahnzufa h rt über d ie Gleise der  Neubaustrecke füh ren  zu kön nen .)  zu r  Autobahn  bis 
nach R iegel .  D ie bestehende Rheinta lbah n  b le ibt in i h rer Lage unverändert .  

D ie Gemeinde wi rd aufgefordert, e in  kommuna lpol it isches Votum zu den be iden Varianten  
abzugeben . Welche der  beiden Varianten ist fü r d ie Gemeinde verträg l icher? D ie  Vor- und  
Nachte i le kön ne n  dem Bericht über  d ie Trassenvarianten fü r den Aus- bzw. Neubau  der 
E isenbahnstrecke zwischen Offenburg u nd Riegel entnommen werden (An lage 1 
Moderations info) .  Aus Sicht der Verwaltu ng spielt das Thema Lärm d ie wichtigste Rol le .  
Weiter sp ie len d ie Themen Scha l lschutzmaßnahmen , U nfal l-R is iko , Natu rschutz ,  
verkeh rstechn ische Qual ität und F lächenverb rauch e ine g roße Rol le . Vergessen werden 
so l l  aber auch n icht, dass d ie Maßnahme finanzierbar  b le iben muss , also a uch das Thema 
Kosten n icht a u ßer Acht gelassen werden  kan n .  

Der Gemeinderat der Gemeinde Schutterwald besch loss am 1 8 .06 .2008, d e r  Al l ianz 
gegen e ine Autobahnpara l le le beizutrete n .  H i ntergrund  der Entscheidung war,  dass d ie 
Gemeinde nach den damal igen P lanungen bei e iner U msetzung der Autobah npara l lele 
von massiven Ü berwerfungsbauwerken betroffen  gewesen wäre .  

Nach den aktue l len Planungen ist d iese Betroffenheit n icht meh r  gegeben . D ie Bauwerke 
s ind auf Hohberger Gemarkung im Süden geplant .  Weiter vorangeschritten s ind d ie 
P lanungen des Offenburger Tu nnels .  D ie Stadt Offenburg unterstützt d ie von der Bahn  
favoris ierte Trassenfüh rung a ls  zweiröh rigen  Tunnel m it e iner zu lässigen Geschwind igkeit 
von 1 20 km/h (Variante 1 c - Anlage 2) . D ie Meh rkosten zur Antragstrasse betragen nach 
Angaben der B a h n  zwischen 1 .077 M io .  und 1 .207 M io .  € (Stand 201 1 ) .  

Der Ausgang des Tunnels auf der Südseite hängt von der Trassenvariante a b .  Würde d ie 
Antragstrasse gewäh lt, würde der Tun ne l  i n  R ichtung der bestehenden G leise füh ren und  
käme nach der  L 99 wieder zum Vorsche in . Würde d ie Autobahnpara l lele gewäh lt , wü rde 
der Tun ne l  in  R ichtung Autobahn  füh ren  u nd käme h in ter  dem Gewerbegebiet „Hoch 3" 
und h in ter  der geplanten Autobah nzufa h rt Offenburg Süd aus dem Erdreich . Beim Austritt 
aus der  E rde lägen d ie Gleise voraussichtl ich mindestens 1 2  m unterhalb d es Geländes . 
Da d ie Steigung  auf Grund der beabsichtigten N utzung  fü r Güterzüge 6 P romi l le n icht 
übersteigen da rf, würden d ie G leise ca . 2 Kilometer u nterhalb der Geländeoberkante 
verlaufen . 

D ie Gemeinde Sch utterwald kön nte damit vom Bau e ines Güterzugtunnels fü r Offenburg 
mitprofitieren .  Dabe i  ist es auch u nerheb l ich , wo der Tunne l  endet - Antragstrasse oder 
Autoba h npara l le le - den n beim Ausgang  befinden sich d ie G le ise i n  Tieflage .  Dad u rch 
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wäre auch mit deutl ich geringeren Schal lemiss ionen zu rechnen , wie s ie bei e inem 
oberi rd ischen Verlauf zu erwarten wären .  

Vergessen werden sol lte jedoch n icht, dass de r  Tun nel derze it n icht finanziert ist u nd noch 
kei n  Besch luss seitens des Bundestags zum Bau und  zur Übernahme der Mehrkosten 
erfo lgte . 

Die Gemeinde trägt d ie Forderung nach e inem Raumord n u ngsverfahren mit .  Der Tu n ne l  
Offenburg sol lte dabei jedoch n icht wieder i n  Frage geste l lt werden ,  denn sonst würde 
man h inter d ie Besch lusslage im Projektbe i rat zurückfa l len . 

D ie Schweiz g i lt beim Kampf gegen Sch ienelärm als Vorb i ld .  Ab 2020 ge lten in  der  
Schweiz Lärmg renzwerte fü r a lte G üterwaggons .  Faktisch s ind damit Güterwaggons mit 
ä lteren u nd lärmenden Grauguss-Soh len-B remsen verboten .  D ie Schweiz setzt auf  d ie 
U mrüstu ng auf sogenannte K-Soh len .  D ie so genan nte L L-Soh le ,  e in  anderer Soh lentyp 
aus Kunststoff, steht noch n icht zu r Verfügu ng . Er  böte den Vortei l  der viel e infacheren 
U mrüstung der Wagen . Aber Zulassungsverfa h ren und  P raxistest dauern an ,  und d ie 
b isherigen  Res u ltate lassen n icht auf e ine rasche eu ropaweite Zu lassung d ieses 
Soh lentyps hoffe n .  Auch d ie Umrüstung auf  d ie K-Soh le b ringt Schwierigkeiten m it sich . 
Dazu ist e in seh r  aufwänd iges Engineering nötig mit Neukonzept der B remse, B remstests , 
neue Betriebserlaubn is etc. Auch ist es frag l ich , ob d ie in  Eu ropa begrenzten 
Werkstattkapazitäten d ie aufwänd ige Umrüstu ng a l ler betroffenen Wagen bewältigen  
kön nten .  Zudem kostet d ie Umrüstung auf  d ie K-Soh le zwischen 4 .000 und 1 5 .000 Eu ro ,  
d re i- bis viermal so  vie l wie bei der LL-Soh le .  
I m  J u l i 201 1 u nte rze ichneten d ie Deutsche Bah n  und  das Bundesmin isterium für Verkehr, 
Bau  u nd Stadtentwicklu ng e ine Eckpunktevere inbaru ng zur  E infü h rung eines 
lärmabhängigen Trassenpre issystems . Dieses setzt für laute G üterwagen den 
Trassenp reis h i nauf, fü r lärmarme Güterwagen wird e in  Bonus gewährt. Damit sol len d ie  
Refinanz ierung der Umbauaufwendu ngen ermög l icht und  e in  Anre iz zum raschen Umbau 
gesetzt werden . Da d ie Umbaukosten für K-Soh len deutl ich höher s ind , ist  a l lerd ings der  
Anre iz u ngenügend . Du rch d ie Einfü h rung e iner  EU-weiten Regelu ng kön nte e ine neue 
Dynamik  be i  der  Bekämpfu ng von Lärm von G üterwaggons e ingebracht werden . 

Am 04 . Dezember 201 4 füh rte der Ortenaukre is e ine I nformationsveranstaltung d u rch , bei 
der ü ber d ie Trassenvarianten  ausfü h rl ich informiert wurde.  Eine weitere 
I nformationsveranstaltu ng i n  Kenzi ngen sch loss sich an .  Am 26 .02 .201 5 wird der 
Reg ionalverband Südl icher Oberrhein über den Ausbau der Rhe intalbahn  beraten .  Am 
03 .03 .20 1 5 ist d ie Beratung im Kreistag des Ortenaukreises vorgesehen .  Am 09 .03 .20 1 5 
berät der  Kre istag des Landkreises Emmend ingen .  B is Ende März sol len d ie betroffenen 
Städte und  Gemeinden ein kommu na lpo l it isches Votum abgebe n .  Im  2 .  Quarta l 201 5  ist 
dan n  e ine Sitzu ng des Projektbeirats geplant. Bis zum Sommer soll sich dan n  der 
B u ndestag mit dem Thema befassen .  

P rotokol lergänzung : 
Gemeinderat Seigel findet, es ist viel Zeit ins Land gegangen i n  der sich viel verändert hat .  
Für ihn s ind zwei D inge wichtig , näml ich Verlärmung zu verh indern u nd a uch aus 
Sol idarität an der  Antragstrasse , oh ne Wen n  und Aber,  festzuhalten . E in  eventue l ler 
Tun nel würde, bezügl ich der Verlärmung , e in iges erle ichtern . 

Bü rgermeister Ho lschu h  verdeutl icht, dass dan n ,  wen n  der Offenburger Tu nnel feststeht ,  
d ie Sache neu d iskutiert werden sol lte , wei l  dann d ie Gemeinde eigentl ich n icht meh r 
betroffen  ist. I n  d iesem Fal l  sol lte d ie Gemeinde eher in R ichtu ng Neutral ität gehen .  
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Gemeinderat R. Beatha lter wundert sich , warum der  Punkt 4 . 1 .  so formu l iert wurde u nd  
s ich d ie Gemeinde an  den  Tun nel hängen so l l .  Als d ie Gemeinde de r  Kappe l­
G rafenhausener Erklärung beitrat ,  war d ie Gemeinde auch n icht neutra l. I m  Übrigen hä lt 
Herr Beathalter d ie Verschwen kungen fast fü r identisch , egal  welche Trasse kommt. Bei  
beiden Variante n  hat a lso Schutterwald keinen Vor- oder Nachtei l. Man  sol lte aber mit den 
Kappel-Grafenhausenern so l idarisch b le iben und o h ne Bed ingungen fü r d ie Antragstrasse 
votieren. Ü berwerfungsbauwerke findet man in  den neuen P la n ungen n icht meh r. 

Gemeinderat G latt meint je näher d ie Bahn an  d ie Autobahn  kommt, desto näher kommt 
d iese auch an  den bestehenden Lärmsch utzwal l  und  umso besser wäre d ie Gemeinde vor 
Lärm du rch d iesen Lärmsch utzwal l  geschützt. Deshalb hä lt er d ie Autobahntrasse fü r 
besser a ls d ie Antragstrasse. 

Gemeinderat Rotert g laubt n icht, dass der Tunnel gebaut  wird. Das Geld , das h ierfü r 
notwen ig wäre ,  wird seiner Ansicht nach derzeit i n  Stuttgart verbaut. Er findet, d ie 
Gemeinde sol lte das Projekt n icht verzögern , damit mög l ichst sch nel l  gebaut werden kan n  
u n d  LKW's auf  d ie Bahn verlagert werden können. I m  Ü bri ngen sieht e r  d ie Sach lage 
genauso w ie der Bürgermeister. Sol lte i rgendeine andere Lösung kommen ,  d ie nachte i l ig 
für d ie Gemeinde wäre ,  dann  müsste d ie Gemeinde auf i h re Rechte pochen  und eventue l l  
sogar  aus der Kappel-Grafenhausener Erklärung wieder austreten. 

Gemeinderat Seige! eri n nert noch an den Besch luss kü rzl ich in Dundenheim , a uch e in  
Raumord u ngsverfahren zu fordern . Seiner  Ansicht nach sol lte man an  der  b isherigen Lin ie 
festha lten .  

Gemeinderat B indner hält d ie vorgetragenen Argumente fü r Sch utterwald für in  Ordnung .  
Seiner Ansicht nach sprechen aber auch weitere Argumente, d ie süd l icher gelegene 
Gemeinden betreffen , fü r d ie Antragstrasse. 

Zum Absch luss lässt der Bü rgermeister ü ber d ie e inzelnen Punkte des 
Besch lussvorsch lages getrennt  abstimmen . 
Der Besch lussvorsch lag 4 . 1  wird mehrhe itl ich bei neun Gegenstimmen u nd sechs 
Stimmen dafü r  abgelehnt .  Es wird desha lb d ie Besch lussänderu ng formul iert ,  welche dan n  
mehrheit l ich angenommen wird . 
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1111 

1 
Dezember 2014 

Gleise 3 und 4 neben der Autobahn 

KAPPEL 

RUST 

RHEINHAUSEN 

RIEGEL 
AM KAISERSTUHL 

t 
N 
1 

1 

OFFENBURG 

HOFEN 

HOFWEIER 

OSERSCHOPFHEIM 

FRIESENHEIM 

Autobahn (AS) 

Rheintalbahn (Gleise 1 und 2) 

� Aus-/Neubau (Gleise 3 und 4) 
Ü Überwerfungsbauwerk 

-1 

„Ausbau Rheintalbahn11 
Gleise 3 und 4 neben bestehenden Gleisen 

ALLMANNSWEILER 

KAPPEL 

RUST 

RHEINHAUSEN 

t 
N 
1 

ETTENHEIM 

HOFEN 

OBERSCHOPFHEIM 

FRIESENHEIM 

Variante „Riegel11 
Gleise 3 und 4 werden 
südlich von Riegel an die 
Autobahn geführt 

1 Ludwigshöhstraße 31 1 64285 Darmstadt 1 mail@team-ewen.de ww•tv.rheintalbahn-info.de 



N u leise a der R eintal ahn 

Die bestehende Rheintalbahn mit ihren zwei Gleisen reicht nicht mehr aus. 
Es müssen zwei zusätzliche Gleise gebaut werden. Damit kann der ICE schneller 
fahren, der Güterverkehr kann verstärkt von der Straße auf die Bahn verlagert 
werden und der Nahverkehr hat mehr Platz. 

Im Jahr 2025 sollen rund 480 Züge am Tag auf der Rheintalbahn verkehren. Heute verkehren 
dort etwa 300 Züge. Vor allem geht es um zusätzliche Güterzüge. Deren Zahl soll sich verdop­
peln. Alle drei Minuten wird dann ein Güterzug dort fahren - Tag und Nacht. 

Uneins sind sich die Menschen zwischen Offenburg und Riegel, 
wo diese zwei zusätzlichen Gleise hinkommen sollen: 

Variante 

Es würden zwei neue Gleise nahe 
(östlich) der Autobahn A 5 gebaut. 
Dort sollen nur Güterzüge mit einer 
Geschwindigkeit von bis zu 160 km/h 
fahren. 

Die bestehenden Gleise der Rheintal­
bahn würden erneuert (ertüchtigt). 
Hier würden ICEs und Nahverkehrszü­
ge fahren. Von Friesen heim bis Lahr 
sowie von Ringsheim über Herbolz­
heim bis Kenzingen würden Überhol­
gleise gebaut. 

Die Strecke wäre 1,7 Kilometer länger. 

Variante 

Die zwei neuen Gleise würden direkt 
westlich der bestehenden Gleise an 
der Rheintalbahn gebaut. Dort könnte 
der schnelle ICE fahren. Auf den alten 
Gleisen führe der Nahverkehr. Güter­
züge würden zwischendurch auf allen 
4 Gleisen fahren. 

Außerdem würden südlich und nörd­
lich von Kenzingen jeweils eine große 
und lang gezogene schräge Brücke 
nötig, um auf die Güterzugstrecke im 
Raum Freiburg wechseln zu können. 
Diese Bauwerke wären jeweils etwa 
1 ,2 Kilometer lang und würden bis 
zu 8 Meter über Gelände in die Höhe 
ansteigen. 

Eine zusätzliche Variante in 
der Diskussion 

Die Gemeinde Riegel fordert mit einer eigenen Variante, 
dass die Güterzugtrasse von Norden kommend auf der 
Rheintalbahn verbleibt und erst südlich des Kernorts Riegel 
an die Autobahn geführt wird. 
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Für beide Varianten gilt: Die Anwohner können weitgehend vor dem Lärm 
geschützt werden. Auch wenn doppelt so viele Güterzüge fahren werden: Für 
die meisten Menschen kann es durch Lärmschutzmaßnahmen deutlich leiser 
werden als heute: 

Variante 

Diese Variante verteilt die Belastun­
gen auf zwei von einander entfernte 
Strecken. 

Variante 

Diese Variante konzentriert die Belas­
tungen an der bestehenden Rheintal­
bahn. 

Wie schnell sollen die hren? Die Bahn will die ICEs mit 250 km/h 
fahren lassen, so habe der Bund das festgelegt. Kritiker in der Region 
sagen, dass eine geringere Spitzengeschwindigkeit möglich und besser 
wäre - für die Kosten und für die Umwelt. 
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Ein Projektbeirat sucht Lösungen für die Strecke zwischen Offenburg und 
Basel. Die Region hat darin eine Stimme. Teilweise hat man schon einvernehm­
liche Lösungen gefunden. 

Die Bahn plant im Auftrag der Bundesregierung die neue Strecke. 

Bevor sie bauen kann, muss sie ein Planfeststellungsverfahren durchlaufen. Dort können die 
Städte und Gemeinden sowie die Bürgerinnen und Bürger Einwendungen erheben. 

Zwischen Offenburg und Riegel hatte die Bahn die Variante „Ausbau Rheintalbahn11 geplant. 
Aufgrund massiver Proteste in der Region haben Bund und Land gemeinsam einen Dialog mit 
der Region angestoßen. Im Projektbeirat sucht man seit 2009 mit der Region nach Lösungen. 

Der Projektbeirat und seine Arbeitsgruppen haben im Mai 2014 ihren Fakten-Check abge­
schlossen. 

Bundesverkehrswegeplan 

2008 Planfeststel lungsverfahren 

Bau der neuen Gleise 
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Projektbeirat 
seit 2009 
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An der Rheintalbahn wird es für die Anwohner leiser. Zum Teil reduziert sich 
der Lärm auf ein Viertel. An der Autobahn soll es nicht lauter werden. Wichtig 
ist, um wie viel und für wie viele Menschen es leiser wird. 

Gesetzlicher Lärmschutz 

Wovon hängt es ab, 
wer wie viel Lärmschutz bekommt? 

Weil es heute viel zu laut ist, beginnt die Bahn 
im nächsten Jahr mit der Lärmsanierung an der 
Rheintalbahn. Das wird eine erste Verbesserung 
mit sich bringen. Wie es dann weitergeht, hängt 
davon ab, welche Variante gewählt wird und ob 
die Menschen mehr als den gesetzlichen Lärm­
schutz bekommen. 

Der Projektbeirat hat 
beschlossen: Niemand soll auf Lärmschutzfenster 
angewiesen sein, um den gesetzlich garantierten 
Lärmschutz zu erhalten. Stattdessen braucht es 
dann höhere und längere Lärmschutzbauwerke. 

als An der Autobahn würde 
es im Fall der Variante „Neubau Güterzugtrasse11 
für die Menschen lauter. Daher hat die Bahn un­
tersucht, welche zusätzlichen Lärmschutzwände 
nötig wären, damit es für niemanden lauter wird 
als heute. 

Wer in einem Gebiet wohnt, das nicht als 
Wohngebiet gilt, sondern als Mischgebiet oder 
Gewerbegebiet, für den sieht der Gesetzgeber 
höhere Grenzwerte vor. 

Wer an einer Strecke wohnt, an der keine 
neuen Gleise gebaut werden und wo es nicht 
lauter wird, für den gilt der gesetzliche Lärm­
schutz nicht. Die angestrebten 49 dB(A) wer­
den nicht ganz erreicht.. 

1 Ludwigshöhstraße 31 1 64285 Darmstadt 1 mail@team-ewen.de 

Gilt für alle neuen Bauvorhaben. Nicht also für 
bestehende Lärmquellen, wie die Autobahn 
oder bereits vorhandene Gleise. 
Sind es heute bis zu 80 Dezibel {dB{A)) an der 
Rheintalbahn, dürfen es nach Bau der neuen 
Gleise nicht mehr als 49 bis 59 dB{A] in der 
Nacht sein. Je nach Wohn-, Misch- oder Ge­
werbegebiet. 
Erreicht wird der Lärmschutz mit speziellen 
Gleisen, mit „normalen" Lärmschutzbauwerken 
und wenn die nicht reichen auch mit Lärm­
schutzfenstern bei den Menschen zuhause. 

Für viele Menschen z.B. in Kenzingen oder in 
Lahr würde gesetzlicher Lärmschutz bedeu­
ten: Übliche Lärmschutzbauwerke reichen 
allein nicht aus. Dazu müssten Lärmschutz­
fenster und Zwangslüfter eingebaut werden. 

Für die Menschen z.B. in Schutterzei/ oder 
Kürzel! würde gesetzlicher Lärmschutz im Fall 
der Variante „Neubau Güterzugtrasse" bedeu­
ten: die neue Eisenbahnstrecke würde zwar 
gedämmt. Es bleibt aber Lärm, und der kommt 
zum Lärm der Autobahn hinzu. In Summe 
würde es daher lauter. 

Für die Menschen z.B. in der Hauptstraße in 
Ringsheim bedeutet gesetzf ich er Lärmschutz: 
Hier sind 5 dB[A) in der Nacht mehr erlaubt, 
als im Wohngebiet {Zehn Dezibel mehr wäre 
doppelt so laut]. 

Für die Menschen an der bestehenden Rheintal­
bahn z.B. in Kippen heim oder Mahlberg hätte 
das zur Folge, dass im Fall der Variante „Neubau 
Güterzugtrasse" kein Lärmschutz fällig würde: 
Denn es würden dort keine neuen Gleise gebaut. 
Allerdings würde es durch den Wegfafl der Gü­
terzüge trotzdem deutlich leiser als heute. 

wwwshelnta!bahn-info.de 5 



t i t etwa über 85 db (A) - Mittelungspege/ 
>>erhöhtes Risiko für Lärmschwerhörigkeit 

Die heutigen Belastungen an der Rheintal­
bahn sind bei bis zu 80 dß (A) in der Nacht 
gesundheitsgefährdend. Käme man auf 49 bis 
59 dß (A) herunter, hieße das: Der Lärm wird 
für die heute am stärksten belasteten Men­
schen etwa auf ein Viertel reduziert. 

über 75 db (A) - Mittelungspegel 
>>beginnendes Risiko für Lärmschwerhörigkeit 

etwa über 60 -65 db (A) - Mitte/ungspege/ 
>>erhöhtes Risiko für Herz-Kreis/auf-Erkrankungen 

.... Ob�; 45 db (A) :.. Mitt�i��gspeg�i ��ß�� ..... 
>>Schlafstörungen bei teilweise gekipptem Fenster möglich 

Wi n rsch id n sich die 
„ 

na n 

Variante Variante 

Beschränkt man sich auf den gesetzli­
chen Lärmschutz, gäbe es Menschen, 
die auf Lärmschutzfenster angewie­
sen sind - wenn auch weniger als 
ein Zehntel im Vergleich zur Variante 
„Ausbau Rheintalbahn11 (knapp 700). 

Mit zusätzlichen Bauwerken ginge die 
Zahl auf Null herunter. 

Trotz gesetzlichem Lärmschutz hät­
ten über 7.500 Menschen Lärmwerte 
höher als 49 dB(A) zu erwarten. 
Diese Zahl könnte durch Lärm­
schutzwände auf 6.500 verringert 
werden. 

iskussio n gibt es m 

u Rheintalbahn11 

Beschränkt man sich auf den gesetzli­
chen Lärmschutz, gäbe es in den dicht 
besiedelten 1 nnenstädten viele Men­
schen (mehr als 8.000), die nur mit 
zusätzlichen Lärmschutzfenstern die 
gesetzlichen Werte erreichen. 

Mit massiven Lärmschutzbauwerken 
kann man diese Zahl auf gut 200 
vermindern. 

Trotz gesetzlichem Lärmschutz haben 
über 12.400 Menschen Lärmwerte 
höher als 49 dB (A) zu erwarten. 
Diese Zahl kann durch massive Bau­
werke auf 3.700 verringert werden. 

„ 

e 1  rage III 
III 

Was ist sinnvoller: Neue und alte Schienen zusammenlegen, um möglichst optimalen 
Lärmschutz betreiben zu können? Oder die Güterzüge aus den dicht besiedelten Gebieten 
heraushalten? 

Welche Variante kann noch weiter optimiert werden? Die Unterstützer der Variante „Neu­
bau Güterzugtrasse11 sehen dort weitere Optimierungsmöglichkeiten. 

1 Ludwigshöhstraße 31 1 64285 Darmstadt 1 mail@team-ewen.de www.rheintaibahn-info.de 
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Der Preis für den Lärmschutz: Eine Veränderung des Ortsbildes und der Land­
schaft mit Bauwerken, die mit bis zu acht Metern Höhe und mit Kilometern 
Länge den Lärm abschirmen sollen. 

Variante 

In den Ortslagen von Ringsheim, Lahr, 
Kenzingen und Herbolzheim wären 
im Fall des zusätzlichen Lärmschutzes 
Bauwerke nötig, die im Schnitt fünf 
Meter hoch wären. 

Für das Ziel „nicht lauter als heute11 
müssten entlang der Autobahn fast 
durchgängig bis zu sechs Meter hohe 
Wände gebaut werden. 

Variante 

u Rheintalbahn" 

Mit zusätzlichem Lärmschutz wä-
ren praktisch entlang der gesamten 
Rheintalbahn Lärmschutzwände nötig. 

In den dicht besiedelten Ortslagen 
würden Bauwerke von bis zu acht Me­
ter Höhe über Gelände und teilweise 
mit Überdachungen nötig werden. 

;c------��-�-- <�-c-�-�--�10 
-Sm 

=C0)��,;,,,���=c' ''' � '"� , s-6m 

Vergleich der Lärmschutzwände in Lahr mit dem im Projektbeirat beschlossenen zusätzlichen Lärmschutz 
{Länge zu Höhe im Maßstab 1: 4 verzerrt, vergleichende Skyline fiktiv) 

www.rheintalbahn-info.de 7 



Variante Variante 

„Neubau Güterzugtrasse11 „Ausbau Rheintalbah 

ALLMANNSWEILER 

KAPPEL 

RUST 

FORCHHEIM 

t 
N 
1 

OFFENBURG 

HOFEN 

HOFWEIER 

OBERSCHOPFHEIM 

FRIESENHEIM 

Autobahn (AS) 

Rheintalbahn (Gleise 1 und2) 

� Aus-/Neubau [Gleise 3 und 4) 
Ü Überwerfungsbauwerk 

Schallschutzmaßnahme (z.B. 3 Reihen) 

RHEINHAUSEN 

FORCHHEIM 

Die Abbildung zeigt die geplante Lage von Lärmschutzwänden bei zusätzlichem Lärmschutz. Je dunkler die Flä­
chen, desto mehr parallele Wände (eine, zwei oder auch drei Wände}. Außerdem sind den Varianten die typischen 
Lärmschutzbauwerke zugeordnet. 

Wie groß ist die störende Wirkung? Die Bahn sagt, gering, es würden 
häufig nur Blicke auf wenig attraktive Gebiete verstellt. Kritiker sprechen 
von einer Zerstörung des Ortsbildes. 

Sind die an der Rheintalbahn im Maximalfall erforderlichen Bauwerke 
machbar? Die Bahn bejaht das. Kritiker bezweifeln, ob sie genehmigungs­
fähig sind und sagen, dass so etwas in diesem Ausmaß noch nirgendwo 
gebaut worden sei. 

tearn ewen 1 Ludwigshöhstraße 31 1 64285 Darmstadt 1 mail@team-ewen.de w ww.rheinta!bahn-info.de 
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Die Kosten setzen sich zusammen aus dem Bau der Strecke und den nötigen 
Lärmschutzmaßnahmen. Je mehr Lärmschutz, desto mehr gleichen sich die 
Varianten bei den Kosten an. 

Variante 

Neubau 

Für den Bau der Strecke und den 
gesetzlichen Lärmschutz fallen laut 
Bahn 945 Millionen Euro an. 

Zusätzlicher (freiwilliger) Lärmschutz 
würde 15 Mio. Euro kosten. 

Damit es nicht lauter als heute würde, 
wären weitere 88 Mio. Euro nötig. 

Variante 

u Rheintalbahn11 

Für den Bau der Strecke inklusive 
gesetzlichem Lärmschutz fallen laut 
Bahn nur etwa 70 Prozent der Kosten 
im Vergleich zur anderen Variante an 
(673 Millionen Euro). 
Zusätzlicher (freiwilliger) Lärmschutz 
würde mit250 Mio. Euro zu Buche 
schlagen. 

Gehärt der bauliche Anschluss an den Tunnel Offenburg m in die 
Rechnung? Die einen sagen ja, der Anschluss gehört dazu. Die anderen ver­
neinen das. Der Tunnel würde im Fall der Variante ,,Ausbau Rheintalbahn" 
215 Millionen Euro teurer als bei der anderen Variante. 

Um wie viel billiger wird es, wenn die ICEs im Fall der Variante „Neubau 

Güterzugstrecke" nicht 250 km/h, sondern nur noch 230 km/h oder weniger 
fahren? Die Bahn sagt: 35 Millionen Euro. Andere sagen: 400 Millionen Euro. 

1 Ludwigshöhstraße 31 1 64285 Darmstadt 1 mail@team-ewen.de ww1N.rheinta!bahn-info.de 
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Unfälle können passieren. Und wenn Gefahrgüter in Unfälle verwickelt werden, 
können sie in die Umwelt gelangen, brennen oder explodieren - mit möglicher­
weise auch tödlichen Folgen. 

Mit den Güterzügen werden auch Gefahrgüter durch die Region transportiert. Maßgeblich für 
die Folgen ist, wie dicht die Menschen an der Güterzugstrecke leben und wie schnell man an 
die Unfallstelle herankommt. 

Variante 

„Neubau Güter�l.Jg�r?���
·· 

Hier wohnen 2.400 innerhalb eines 
Abstandes von 500 Metern von der 
Güterzugstrecke. 

Im Abstand von 1.500 Metern sind es 
knapp 16.000 Menschen. 

Variante 

�.Ausbau Rheintalbahn11 

Hier wohnen knapp 24.000 Men­
schen innerhalb eines Abstandes von 
500 Metern von der Güterzugstrecke. 
Das sind zehn mal so viel wie bei der 
anderen Variante. 

Im Abstand von 1.500 Metern sind es 
etwa 47.000 Menschen. 

Wie groß ist die Wahrscheinlichkeit eines Unfalls mit Todesfolge? Die 
Bahn sagt: sehr gering. Die Eisenbahn sei eines der sichersten Verkehrsmittel. 
Kritiker aus der Region sagen: Es kann passieren. 

Ist es nicht zu einfach. nur die Wohnbevölkerung zu zählen? 
Klar ist: Auch Autofahrer an der Autobahn müssen berücksichtigt werden. 
Aber eben auch Kindergärten und Schulen an der Rheintalbahn. 

www.rheintalbahn-info.de 
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Beide Varianten beeinträchtigen euro­
päische Na tu rsch utzgebiete. U n be­
stritten ist, dass die Variante „Neubau 
Güterzugtrasse" dies in erheblicherem 
Ausmaß tut. 

Wie relevant ist das Thema? 
Die für Naturschutz zuständigen 
Behörden sagen: Der Natur­
schutz ist eins von mehreren 
Themen, die es zu betrachten 
gilt. Die Bahn sagt: Der Natur­
schutz kann dazu führen, dass 
die Variante „Neubau Güterzug­
trasse11 verworfen werden muss. 

Hier wird eine Fläche von 22 Hektar 
(ha), entsprechend etwa 30 Fußball­
felder, an europäischen Schutzgebie­
ten in Anspruch genommen. 

Variante 

ALLMANNSWEILER 

t 
N 
1 

u Rheintalbahn11 

Autobahn (AS) 
Rheintalbahn (Gleise 1 und 2) 
Flora, Fauna, Habitat (FFH) 
Vogelschutzgebiet 

Hier geht es um etwa ein Sechstel der 
Fläche (etwa 3,5 ha, entsprechend 
etwa fünf Fußballfelder) 

Wie wertvoll sind die Schutzgebiete? Die Güterzugtrasse stellt einen 
problematischen Eingriff dar, sagen die einen. Erhebliche Beeinträchti­
gungen seien nicht auszuschließen, selbst wenn man Maßnahmen zur 
Schadensbegrenzung unterstellt. Mit geeigneten Maßnahmen kann 
man den Eingriff minimieren oder kompensieren, sagen die anderen. 

www.rheinta!bahn-info.de 



Ube icht in  hl 
Anzahl an Menschen, bei denen trotz Lärmschutzwänden zusätzliche Lärmschutzfenster 
nötig wären, damit der gesetzliche Lärmschutz erreicht wird 

Anzahl von Menschen, bei denen in der Nacht 49 dB(A) trotz gesetzlichem Lärmschutz 
überschritten werden. 

Anzahl an Menschen, bei denen trotz zusätzlicher Lärmschutzbauwerke noch zusätzliche 
Lärmschutzfenster nötig wären, damit der gesetzliche Lärmschutz erreicht wird 

Anzahl von Menschen, bei denen in der Nacht trotz zusätzlichem Lärmschutz 49 dB(A) 
überschritten werden 

Länge der Lärmschutzwände bei gesetzlichem Lärmschutz (bis zu 6 Meter hoch) 

... zusätzliche Länge von Lärmschutzwänden, Galerien und Einhausungen bei zusätzlichem 
Lärmschutz („Vollschutz") 

... zusätzliche Länge von Lärmschutzwänden bei zusätzlichem Lärmschutz 
(„nicht lauter als heute") 

Baukosten freie Strecke inklusive gesetzlichem Lärmschutz (in Euro) 

Kosten für zusätzlichen Lärmschutz („Vollschutz") 

Kosten für zusätzlichen Lärmschutz („nicht lauter als 

Einwohner im Abstand von 500 Metern von den für Güterzüge vorgesehenen Gleisen 

Einwohner im Abstand von 1.500 Metern von den für Güterzüge vorgesehenen Gleisen 

Inanspruchnahme von FFH-Gebiet (europäischer Habitatschutz) 

Inanspruchnahme von Vogelschutzgebiet (europäischer Vogelschutz) 

7.534 12.387 

0 224 

6.544 3.727 

48,8 km 68,0 km 

+ 1,8 km + 10,1 km 

+32,0 km +3,5 km 
+ 1,5 km 

Galerie 

945 Mio. 673 Mio. 

+ 15 Mio. +250 Mio. 

+88 Mio. + 10 Mio. 

2.400 23.600 

15.700 47.000 

3,77 ha 0,55 ha 

18,34 ha 2,92 ha 

Der zusammenfassende Bericht zu den Gutachten [erstellt vom Moderationsbüro ,,team ewen" aus Darmstadt) 
findet sich auf http://rheintalbahn-info.de. Dort sind alle Themen dieser Zeitung ausführlicher dargestellt. 

Für diesen Bericht wertete das Moderationsbüro eine Vielzahl an Dokumenten aus, führte Gespräche und arbeite­
te Kommentare ein. Das zentrale verwendete Dokument ist eine zusammenfassende Untersuchung der Bahn, die 
im Auftrag des Projektbeirats die Fakten zusammengestellt hat. Zusätzliche Gutachten und Stellungnahmen aus 
der Region wurden ebenfalls berücksichtigt. Die verwendeten Dokumente können alle auf der oben genannten 
Internetseite heruntergeladen werden. 

Die dargestellten Fakten und Bewertungen wurden in den letzten vier Jahren im Projektbeirat und seinen Ar­
beitsgruppen diskutiert und strukturiert. Hier arbeiten neben dem Bund und dem Land die Bahn, die Vertreter der 
Region [Regionalverbände, Landräte, Oberbürgermeister und Bürgermeister) die Bürgerinitiativen sowie weitere 
Verbände und Fachleute mit. 
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Trassenvarianten für eine Tunnellösung in Offenburg 

DB Netz AG, LNGG5 3 

Trassenverlauf je Variante 

Antragstrasse (Ausbau der 
Bestandstrecke inkl. umfangreicher 
Schallschutzmaßnahmen) 

„Güterzugtunnel" Offenburg mit 
einer zweigleisigen Röhre für 
Güterzüge mit V=120 km/h 
(Kernforderung 1) 

Tunnel Offenburg mit zwei 
eingleisigen Röhren für 
Mischbetrieb mit V=200 km/h 

Tunnel Offenburg mit :zwei 
eingleisigen Röhren für 
Mischbetrieb mit V=120 km/h 

Untersuchte Tunnelvariante für 
PFV im Jahr 2008 (verworfon, 1-veH 
Trasse unter Wohnbebal.1Lmg zu 
viele ßetroffenheiten generiert und 
zu teuer ggü. Ausbau der 
Bestandsstrecke ist) , 



ff en nd 

1. Dezember 2014 
Dr. Christoph Ewen, Carla Schönte/der 
team ewen, Darmstadt 

Varia nte „Ausbau Rhelntalbahn" 
Gleise 3 und 4 neben bestehenden Gleisen 
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Variante „Neubau Güterzugtrasse" 
G!eise 3 und 4 an der Autobahn 
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ewen 
1 Konflikt- und Prozessmanag ement 

Die bestehende Rheintalbahn m it ihren zwei G leisen reicht nicht mehr aus, da s ind sich 
al le e in ig . Es m üssen zwei  zusätzl iche G leise gebaut werden. Damit kann der ICE  
schnel ler fahren ,  der Güterverkehr kann verstärkt von der  Straße auf d ie  Bahn verlagert 
werden u nd der Nahverkehr  hat mehr Platz. 

Es wi rd g eschätzt, dass im Jahr 2025 rund 480 Züge am Tag auf der Rheintalbahn 
verkehren .  Heute verkehren dort etwa 300 Züge. Vor al lem geht es um zusätzl iche 
G üterzüge .  Deren Zahl  sol l  s ich verdoppeln .  Al le dre i  M inuten wird dann ein Güterzug 
fahren - Tag u nd Nacht. 

Une ins s ind sich die Menschen zwischen Offenburg und Riege l ,  wo d iese zwei 
zusätzl ichen G le ise h inkommen sol len : 

D i rekt neben (westl ich) die bere its bestehenden G leise, so dass die 
Rheintalbahn dann vierg leisig ist („Ausbau Rheintalbahn"). 

Nahe an (östl ich) der Autobahn ,  so dass es zu den zwei G leisen der 
Rheintalbahn e ine neue Strecke für d ie G üterzüge an der Autobahn g ibt 
(„Neubau Güterzugtrasse"). 

Eine dritte Variante ( Riegel) entspricht der Variante „Ausbau Rheintalbahn" wobei d ie  
G üterzugtrasse von Norden erst südl ich des Kernorts R iegel an die Autobahn gelangt. 

Die Varianten haben jewe i ls Vor- und Nachtei le  und bei beiden Varianten wird es am 
Ende Menschen geben, die persönl iche Nachtei le in Kauf nehmen m üssen . 

Seit 2009 arbeiten Bahn ,  Reg ion,  Land und Bund im  Projektbei rat zur Rheintalbahn sowie 
in  Arbeits- und U nterarbe itsgruppen zusammen,  um e ine gemeinsame Lösung zu f inden .  
Für Te i le  der Rheintalbahn ist d ies bereits ge lungen . Für den Abschn itt zwischen 
Offenburg und R iegel ist es besonders schwier ig ,  wei l  die I nteressen der Betroffenen zum 
Tei l  d i rekt gegeneinander stehen.  

D ieser Bericht hat das Zie l ,  d ie vorl iegenden Fakten und Posit ionen zu den zwei verschie­
denen Varianten verständl ich u nd mög l ichst objektiv aufzubereiten ,  damit sich d ie Leser 
ihr e igenes Bi ld machen können.  Was s ind die Stre itpun kte? Es g ibt Fakten , die strittig 
s ind . Aber vor a l lem geht der Streit geht vor al lem daru m ,  wie d iese Fakten zu bewerten 
s ind . 

lärm 

An der Rheintalbahn wird es leiser. An der Autobahn soll es nicht lauter werden. 

Wichtig ist, um wieviel und für wie viele Menschen es leiser wird. 

Dem nächst beg innt d ie Lärmsanierung an der Rheintalbahn, was e ine erste Verbes­
serung m it sich br ingen wird .  Wie es dann weitergeht, hängt davon ab, welche Variante 
gewählt wird u nd ob die Menschen mehr als den gesetzl i chen Lärmschutz bekommen.  
Aber auch mit zusätzl ichem Lärmschutz haben n icht a l le Menschen den Wert zu erwar­
ten ,  den der Gesetzgeber i n  reinen Wohngebieten beim Neubau e iner Eisenbahnstrecke 
vorschreibt (49 dB(A)) - sei  es, wei l  s ie in e inem Misch- oder Dorfgebiet wohnen,  oder sei 
es , wei l  bei  ihnen ke ine neuen G leise verlegt werden .  Al lerdings s ind dies n icht die 



heutigen Spitzenwerte von 70 bis 80 dB(A) , sondern vermutl ich nächtl iche Werte 
zwischen 50 und 60 dB(A) , und damit bis zu vier Mal le iser. 

l Konflikt- und Prozessmanagement 

Beschränkt man sich auf den gesetzl ichen Lärmsch utz, gäbe es in den 
d icht besiedelten I nnenstädten v ie le Menschen,  die nur  m it zusätzl ichen 
Lärmschutzfenstern die g esetzl ichen Werte e inhalten (mehr als 8 .000) . M it 
massiven Lärmschutzbauwerken könnte man d iese Zahl auf g ut 200 
reduzieren .  Trotz gesetzl ichem Lärmschutz hätten ü ber 1 2 .400 Menschen 
Lärmwerte höher als 49 dB(A) zu erwarten . Diese Zahl könnte durch 
massive Bauwerke auf 3 .700 verringert werden . 

Auch h ier würde es Menschen geben, d ie beim gesetzl ichen Lärmschutz 
auf Lärmschutzfenster angewiesen s ind,  wenn auch wen iger als e in  
Zehntel (knapp 700) . M i t  zusätzl ichen Bauwerken g inge d ie  Zahl auf  Nu l l  
zu rück. Trotz gesetzl ichem Lärmschutz hätten über 7.500 Mensche n  
Lärmwerte höher als 4 9  dB(A) z u  erwarten . Diese Zahl könnte durch 
m assive Bauwerke auf 6 .500 verringert werden . 

D iskussionen g ibt es um zwei  Fragen : 
• Was ist s innvoller? Neue und alte Sch ienen zusammenleg en ,  um mög l ichst 

m aximalen Lärmschutz betreiben zu können - oder d ie Güterzüge aus den d icht 
besiedelten Gebieten herauszuhalten? 

• Welche Variante kann noch weiter optim iert werden? Die U nterstützer der Variante 
„Neubau G üterzugtrasse" sehen dort weitere Optim ierungsmög l ichkeiten .  

Lärmsch u tzbauwerke i n  d e n  Siedl u n gen 

Der Preis für diesen Lärmschutz: Eine Veränderung des Ortsbildes und der Land­

schaft mit Bauwerken, die mit bis zu acht Metern Höhe und mit Kilometern Länge 

den Lärm abschirmen sollen. 

Wenn d ie G üterzüge durch die Städte u nd Gemeinden entlang der Rheintalbahn fahren ,  
dann werden diese n icht mehr so aussehen wie  heute. Ohne Güterzüge sind wen iger, 
weniger lange und weniger hohe Wände nötig . Auch h ier g ibt es U ntersch iede : 

I m  Maximalfal l wären praktisch entlang der gesamten Rheintalbahn 
Lärmschutzwände nötig . I n  den d icht besiedelten Orts lagen würden 
Bauwerke von bis zu acht Meter Höhe u nd te i lweise mit Überdachu ngen 
nötig werden . 

I n  den Ortslagen von Ringsheim,  Lahr, Kenzingen u nd Herbolzhe im sowie 
entlang der Autobahn wären Lärmschutzwände nötig , d ie im Maxim alfall b is 
6 Meter hoch wären .  

Streit g i bt es  vor al lem um zwei Fragen : 
• Wie gro ß  ist die störende Wirku ng ? Die Bahn sagt, gering , es würden häufig nur  

B l icke auf  wen ig attrakt ive Gebiete verstel lt .  Kritiker sprechen von einer Zerstörung 
des Ortsbi ldes und e iner Zerschneidung der Orte. 

• Sind die an der Rheintalbahn im  Maximalfall erforderl ichen Bauwerke machbar? 
Die Bahn bejaht das. Krit iker bezwe ife ln ,  ob sie genehm ig ungsfähig sind und 
sagen ,  dass so etwas in  d iesem Ausmaß noch n i rgendwo gebaut worden se i .  
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Neben den Lärmschutzbauwerken geht es in der Debatte um zwei g ro ße und etwa je 1 ,2 
km lange schräge Brückenbauwerke („Ü berwerfungsbauwerke") bei Kenzingen u nd 
Herbolzhe im,  d ie  als Eingriff i n  d ie Landschaft und als Lärmquel le d iskutiert werden.  

Kosten 

Die Kosten setzen sich zusammen aus dem Bau der Strecke und den nötigen Lärm­

schutzmaßnahmen. Je mehr Lärmschutz, desto gleichwertiger die beiden 

Varianten. 

Für den Bau der Strecke und den gesetzl ichen Lärmschutz fal len laut Bahn 
nur etwa 70 % der Kosten im Verg le ich zur anderen Variante an (673 Mio. 
€) . Zusätzl icher (fre iwi l l iger) Lärmschutz würde mit 250 Mio . € zu Buche 
schlagen. Wenn es auch m it dem Autobahnlärm nicht lauter werden sol l  a ls 
heute , würden nochmals 1 0  Mio. € h inzukommen. 

Für den Bau der Strecke und den gesetzl ichen Lärmschutz fal len laut Bahn 
945 Mio. Euro an . Zusätzl icher (freiwi l l iger) Lärmschutz würde 1 5  Mio .  Euro 
kosten .  Damit es auch mit dem Autobahnlärm n icht lauter wird als jetzt, 
m üssten 88 Mio mehr ausgeg eben werden .  

Streit g i bt es  vor al lem um zwei Fragen : 
• Gehört der Anschluss an den Tunnel Offenburg m it i n  die Rechn ung ? D ie  e inen 

sagen ja ,  der Anschluss gehört dazu . D ie anderen verneinen das .  Der Tunnel 
Offenburg würde bei der Variante „Neubau G üterzugtrasse" um 2 1 5  Mio .  € 
g ü nstiger werden .  

• U m  wieviel b i l l iger wird es , wenn die I C Es i m  Fall der Variante „Neubau G üterzug­
trasse" n icht 250 km/h sondern nur  noch 230 km/h oder weniger fahren? D ie Bahn 
sagt : 35 Mio.  €, bei g le ichzeit iger Einschränkung des Projektziels 
„ Reisezeitverkürzu ng Fernverkehr". Die IG BOH R  sagt: 400 Mio. € 

U nfal l-Ris iko Gefahrgüter 

Unfälle können passieren. Und wenn Gefahrgüter in Unfälle verwickelt werden, 

können sie brennen, explodieren oder einfach austreten - mit möglicherweise auch 

tödlichen Folgen. 

Mit den Güterzügen werden auch Gefahrgüter durch die Reg ion transportiert . Maßgebl ich 
für d ie  Folgen ist ,  wie dicht d ie Menschen an der G üterzugstrecke leben und wie schnel l  
man an d ie U nfal lstel le herankommt. 

H ier  wohnen etwa zehn mal so viele Menschen (knapp 24.000) i nnerhalb 
e ines Abstandes von 500 Metern von der Güterzugstrecke . Im Abstand von 
1 .500 Metern s ind es noch etwa drei mal so viele (47.000) .  

H ier  wohnen 2 .400 Menschen 500 Meter oder wen iger weit weg von der 
Güterzugstrecke. Verg rö ßert m an den Abstand auf 1 .500 Meter,  s ind es 
knapp 1 6.000. 

Streit g i bt es vor al lem um zwei Fragen :  
• Wie gro ß  ist die Wahrschein l ichkeit e in es Unfal ls m it Todesfo lge? Die Bahn sagt :  

sehr g er ing.  Kritiker aus der Reg ion sagen :  Es kann passieren .  

4 
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• I st es n icht zu e infach , nur  die Wohnbevölkerung zu zählen? Klar ist :  Auch 
Autofahrer an der Autobahn müssen berücksichtigt werden.  Aber eben auch 
Kindergärten und Schulen an der Rheintalbahn .  

Natursc hutz 

Beide Varianten beeinträchtigen europäische Naturschutzgebiete. Unbestritten ist, 

dass die Variante „Neubau Güterzugstrecke" dies in erheblicherem Ausmaß tut. 

Hier  wird e ine Fläche von 3 ,5 ha (entsprechend etwa fünf Fu ßballfelder) an 
europäischen Schutzgebieten in Anspruch genommen.  

H ier  geht es um e ine etwa sechsfach g rö ßere Fläche (etwa 22 ha) , 
entsprechend etwa 30 Fu ßbal lfelder. 

Streit g i bt es vor al lem um zwei Fragen : 
• Wie relevant ist das Thema? Die zuständige Behörde sagt :  Der Naturschutz ist 

e ins von mehreren Themen ,  die es zu betrachten g i lt. Die Bahn sieht aufgrund des 
Themas Naturschutz die Gefahr,  dass die Variante „Neubau G üterzugtrasse" ganz 
verworfen werden m uss. 

• Wie wertvol l  s ind d ie  Schutzgebiete? D ie G üterzugtrasse stel lt e inen problema­
tischen E ing riff dar, sagen die e inen.  Erhebl iche Beeinträchtigu ngen seien n icht 
auszusch l ießen,  selbst wenn man Maßnahmen zur Schadensbegrenzung 
u nterste l lt .  M it einfachen Maßnahmen kann man den Eingr iff m in imieren oder 
kompensieren ,  sagen die anderen .  

Weitere Themen 

Auch landwirtschaftliche Fläche ist wichtig .  D ie  Variante „Neubau G üterzugstrecke" 
würde mehr  davon zerschneiden u nd „verbrauchen". Das Ausmaß hängt davon ab, wie 
nah die Trasse an der Autobahn l iegt. 

Im Fal l der Variante „Neubau Güterzugtrasse" wären zwei Bauste l len nötig : Die eine m it 
der mög l ichen Folge von Staus u nd Behinderungen an der Autobahn ,  d ie andere in den 
S ied lungsbereichen an der Rheintalbahn .  Beim „Ausbau Rheintalbahn"  gäbe es nur e ine 
langgezogene Baustelle, diese wäre jedoch aufwändiger. 

Die Lärmschutzbauwerke würden bestehende Luftströmungen stören .  Das kann zu 
„Kaltluftseen" führen .  Mög l icherweise gäbe es dort dann häufiger Frost . Je aufwändiger 
d ie  Bauwerke, desto g rößer die mög l ichen Probleme. 

D ie Wirtschaft der Reg ion spricht s ich für die Variante „Neubau Güterzugtrasse" aus . 
N icht zu letzt wegen e ines m ög l ichen Güterverkehrszentrums beim Flugplatz Lahr.  
Benachbarte Kommunen befürchten Lkw-Verkehr  und füh ren Alternativen ins Feld. 

M it dem Bau der zwei neuen G leise sol l  e in Verkehrsproblem gelöst werden .  Welche der 
beiden Varianten anfäl l iger für Betriebsstörungen ist, darüber g ibt es untersch iedl iche 
Ansichten .  Wenn die Güterzüge durch die Bahnhöfe an der Rheintalbahn fahren, dann -
so besteht d ie Befürchtung bei der IG BOH R  - würde das für die Reisenden n icht 
u ngefäh rl ich sein .  

5 
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Ein wichtiges Thema ist die mange lnde Verlässlichkeit, die von den Gegnern der 
Variante „Neubau Güterzugtrasse" angesprochen wird .  Wer an der Rheintalbahn woh nt ,  
so ih r  Argument ,  kann seit mehr a ls 25 Jahren wissen ,  dass es dort Ausbaupläne der 
Bahn g ibt. Die Kommunen dort hätten  sich in ih rer P lanung darauf einstel len kön nen.  An 
der Autobahn h abe man jedoch unabhängig von der geplanten Güterzugtrasse g eplant, 
und sehe nun geplante oder schon g ebaute I nfrastruktu r in Frage geste l lt .  Die andere 
Seite hält dagegen : Damals sei der j etzt absehbare Anstieg der Zah l der Güterzüge so 
nicht absehbar g ewesen .  Und bereits Anfang der Neunzigerjahre hätten Bürger in it iativen 
den Neubau e iner  Güterzugtrasse an der Autobahn gefordert. 

Wie geht es weiter? 

Es ist pol it isch (von der Reg ion und letztl ich auch vom Deutschen Bundestag) zu  
entscheiden, welches Gewicht den e inzelnen Punkten beizu messen ist. Keine e infache 
Entscheidung ,  aber s ie m uss getroffen werden.  Von Gesetzes wegen s ind dafür  
behörd l iche Verfahren vorgesehen : Der  Bund ertei lt der  Bahn den Auftrag , zu planen. D ie  
Bahn beschrei bt ,  w ie  s ie  diesen Auftrag umsetzen wird .  Der  Bund sagt d ie  Finanzierung 
zu , u nd d ie Behörden prüfen ,  ob die g esetzl ichen Vorschriften e ingehalten werden .  

Aufg ru nd des Streits um die zu wäh lende Trasse hat man e inen Schritt vorangestel l t :  Im 
Projektbei rat hört man auf die Stimme der  Reg ion.  D ie  Parlamente in den Orten ,  in  den 
beiden Landkre isen sowie der Reg ion Südl icher Oberrhein müssen sich eine Me inung 
bi lden . Wichtig dabei ist , d ie Fakten zu kennen und auch anderslautende Meinungen zu  
respekt ieren .  Am Ende wird d ie  Mein u ng der  Reg ion in d ie pol it ische Entscheid u ng des 
Projektbei rats E ingang finden . 

Wenn der Proj ektbei rat unter Berücksicht igung der pol it ischen Voten aus der Reg ion 
entsch ieden hat ,  plant die Bahn weiter. Es wird e in P lanfeststel l ungsverfahren g eben. Und 
wie bei jedem rechtsstaatl ichen Verfahren ,  können Gerichte d ie Planung recht l ich 
überprüfen .  

6 
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1 .  Streit a m  
D i e  Strecke der Rheintalbahn zwischen Karlsruhe und Basel ist mehr als 1 50 Jahre alt 
und e ine der ältesten Eisenbahnverb indungen in Deutschland. Täg l ich verkehren dort 
mehr  als 300 Züge des Personen- und G üterverkehrs .  Die Strecke ist damit ausgelastet 
und verträgt kaum mehr zusätzl iche Züge.  D ie  Deutsche Bahn AG plant in Erfü l lung ih res 
gesetzl ichen Auftrags, die Strecke fü r schnel le ICE-Züge m it 250 km/h auszubauen . Dazu 
kom mt :  M it der Öffnung des neuen Gotthard-Tunnels in der Schweiz werden deutl ich 
mehr  G üterzüge über d ie Rheintalbahn fahren ,  die Rede ist von einem Anstieg von rund 
1 70 auf 320 am Tag und in der Nacht, alle drei M inuten wi rd h ier ein Zug fahren .  Die Bahn 
plant seit  vielen Jahren,  d ie bestehende Rheintalbahn von zwei auf vier Gleise 
auszubauen . Dann sollten auch , wie in der Region gefordert, mehr Nahverkehrszüge 
fahren können.  

Dass etwa doppelt so v ie le Güterzüg e  auf der bisherigen Strecke m itten durch Offenburg ,  
Lah r  u nd viele andere Städte und Gemeinden fahren würden,  hat z u  massivem 
Widerstand in  der Region gefü hrt .  Es wurden alternative Streckenführungen 
vorgeschlagen .  Daraus entwickelte sich unter dem Stichwort „Baden 21 " ein Alternativ­
konzept. Tei le dieses Konzepts s ind m ittlerwei le  beschlossen ,  etwa die Untertunnelung 
von Offenburg. 

I n  dem vorl iegenden Bericht g eht es um den Abschnitt zwischen Offenburg und Riegel .  
Hier wird gefordert, e ine neue Güterstrecke entlang der Autobahn A5 zu bauen .  

Jetzt stehen s ich  die zwei Varianten in  der  D iskussion gegenüber:  der  Ausbau der  
Rheintalbahn (al lgemein a ls  „Antragstrasse" bekannt) und der  Neubau einer 
Güterzugtrasse an der Autobahn (al lgemein als „Autobahnparal le le" bezeichnet) . D ie 
Anhänger der Varianten streiten s ich darüber, welche von beiden besser dazu g eeignet 
ist, den zusätzl ichen Verkehr i n  e iner für  Menschen und für die Umwelt mög l ichst 
verträg l ichen Weise zu bewält igen.  
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D i e  bisherige Suche nach 

. D ie  Gesch ichte der Planungen u n d  der Gesetzlicher Auftrag für die 
Bahn Diskuss ionsprozess 

Erste Ü berleg u ngen zum Ausbau Rheintalbahn 
g ehen auf das Jahr 1 977 zurück. Bereits 1 980 
nahm die Bundesreg ierung das Projekt in den 
Bundesverkehrswegeplan (BVWP) auf. Auch im 
derzeit gü lt igen BVWP von 2003 ist der Ausbau 
Bestandtei l .  D ie ersten Tei lstücke wurden 1 993 
u nd 200 1 fert iggestellt und in Betrieb genommen.  
2004 wu rde der Abschn itt zwischen Rastatt Süd 
u nd Büh l  eröffnet. 201 2 hat d ie Bahn den 
Katzenbergtunnel  in  Betrieb genommen.  

Über den Ausbau von Straßen 
und Schienen mit nationaler 
Bedeutung entscheidet in 
Deutschland der Bundestag. Im 
gültigen Bundesverkehrswege­
plan (2003) ist der Ausbau 
Rheintalbahn auf vier Gleise 
benannt. 

Von der Planung bis zum Bau 

Bevor sie bauen darf, muss die Bahn 
mit ihren Planungen ein sogenanntes 
Planfeststellungsverfahren 
durchlaufen. In diesem Verfahren 
prüft die zuständige Behörde (das 
Eisenbahnbundesamt), ob das 
geplante Vorhaben nötig ist und ob 
es die Rechte der Menschen und der 
Natur nicht übermäßig beeinträchtigt. 
Dabei wird auch die Öffentlichkeit 
beteiligt. 1 

Dass h ier der ü bl iche gesetzl iche 
Weg erweitert wurde um ein im  
Gesetz n icht vorgesehenes 
G rem ium ,  näml ich den Projektbeirat, 
wird tei lweise in der  Reg ion kritisch 
gesehen. 

Wer spricht fü r d ie  Reg ion? 
Zusätzl ich zum Projektbeirat g ibt es 
Arbeitsgru ppen,  in denen reg ionale 
Akteu re vertreten s ind (siehe Kap. 
5 .3) .  Neben den Landkreisen s ind 
Bürgermeister von Städten und 
Gemeinden sowie dem 
Reg ionalverband Südl icher 

Im Verlauf des Planfeststel l ungsverfah rens fü r 
d ie Strecke von Offenburg b is Riegel zeigte s ich 
massiver Protest in der Reg ion - mehr als 
30.000 Personen erhoben Einwände. Anstatt 
unbeeindruckt den übl ichen 
(verfahrensrecht l ichen) Weg weiter zu gehen ,  
wurde im Oktober 2009 e in P rojektbei rat 
e ingerichtet, in dem die Reg ion mit der Bahn ,  
dem Land u nd dem Bund gemeinsam nach 
Kompromissen fü r die Streitpunkte entlang der 
Rheintalbahn sucht .  Der Projektbeirat hat 
vereinbart, das P lanfeststel lungsverfahren 
vorerst n icht weiter zu verfo lgen und hat der 
Bahn Untersuchu ngsaufträge ertei lt. 

Der Projektbeirat am Oberrhein: 

Im Projektbeirat und seinen Arbeitsgruppen 
arbeiten der Bund, das Land, die Bahn und die 
Region zusammen. Während der Projektbeirat 
die gesamte Strecke zwischen Offenburg und 
Basel im Blick hat, kümmert sich die 
Arbeitsgruppe „Cluster 3" um die Strecke von 
Offenburg bis Riegel. Diese Arbeitsgruppe hat 2 
Unterarbeitsgruppen, die den Tunnel Offenburg 
(Kernforderung 1) und die mögliche eigene 
Güterzugtrasse an der A utobahn zwischen 
Offenburg und Riegel diskutieren 
(Kernforderung 2). Die genaue Besetzung 
dieser Gremien ist in Kao. 5.3 beschrieben. 

1 Vor dem Planfeststel lungsverfahren ist für derart gro ße („raumrelevante") lnfrastrukturvorhaben in der Regel 
ein sog. Raumordnungsverfahren erforderlich .  D ies hatte das Land Baden-Württemberg für die Strecke 
zwischen Offenburg u nd R iegel aber fü r entbehrl ich gehalten , da man d ie  neuen Gleise entlang der 
bestehenden Trasse geplant hatte. Von mehreren Seiten aus wi rd der Verzicht auf ein 
Raumordnungsverfahren als problematisch angesehen . 
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Oberrhe in d iskutieren h ier  vor al lem d ie Bürg erin it iativen (die IG BOH R2 als 
Zusammensch luss vie ler In it iativen sowie die BI Bahn an die Bahn) m it . Die sich gegen 
d ie G üterzugtrasse an der Autobahn aussprechenden Kom munen haben s ich in der 
Grafenhausener Erklärung3 zusammen gesch lossen .  

Während sich in  anderen Tei lstrecken der  Rheintalbahn d ie  Deutsche Bahn ,  de r  Bund, 
das Land und d ie  Reg ion auf Kompromisse einigen konnten (z .B .  zusätzl icher Lärmschutz 
fü r die Umfahrung Fre iburg ,  Tunnel Offenburg ,  Tieflegung der Trasse im Markgräfler 
Land) ,  ist fü r die h ier interess ierende Tei lstrecke bis lang keine E in igung in Sicht - auch 
wen n  klar ist, dass man über den gesetzl ichen Lärmschutz h inausgehen und für die 
Betroffenen zusätzl ichen Lärmschutz finanzieren wi l l .  

Bund u nd Land beauftragten d ie Bahn ,  „die grundsätzliche technische Machbarkeit der 
Varianten . . .  , die daraus resultierenden erkennbaren Konflikte sowie die entsprechenden 
Prüfungen zu deren Bewältigung" zu untersuchen . Der Projektbeirat hat die 
Aufgabenste l l ung zum Thema Lärm konkretis iert . Dem fo lgend hat die Bahn einen . 
ausfüh rl icheren Lärmverg leich angestel lt und in  i h re Untersuchung [ 1 ] i ntegriert . I n  der 
Arbeitsg ruppe wurden weitere Fach leute betei l igt4. Auch d ieses Vorgehen füh rte bislang 
n icht zu e iner E in igung auf eine der Varianten .  

2 . 2 .  Die Informationsphase u n d  anstehende Entschei d ungen 

Seit Mai 201 4  l iegen d ie Fakten auf dem Tisch.  Bevor s ie nun  der Öffentl ichkeit 
u mfassend zur Verfügu ng gestel lt werden , soll auf Beschl uss der Arbeitsgruppe „Cluster 
3" (s iehe dazu Kap. 5.4) e in neutrales Büro d iese „ objektiv aufbereiten . . .  Der Bericht soll 
die beiden Trassenvarianten (Antragstrasse einschließ/ich der von der Gemeinde Riegel 
verfolgten Variante l,blaue Variante'} und Autobahnparallele) sowie die jeweils 
betroffenen Schutzgüter darstellen. Unterschiedliche Bewertungen/Meinungen sind 
darzustellen."  Das Ergebnis ist der Bericht, den S ie gerade lesen .  

Zusätzl ich zu d iesem Bericht sol len zwei öffent l iche I nformationsveranstaltungen Ende 
201 4  helfen ,  d ie vorl iegenden I nformationen bekannt zu machen u nd verständ l ich zu 
verm itte ln .5 Darüber h inaus werden die Gutachten , die d iesem Bericht zugrunde l iegen,  
sowie weitere I nformationen auf einer I nternetseite zur Verfügung geste l lt. 

Was sagen nun  die Fakten? Es g ibt g ute Argumente für die e ine wie fü r die andere 
Variante. E infache fachl iche Aussagen s ind in  d ieser kom pl iz ierten S ituation n icht zu 
treffen .  Daher werden die Arg umente pro und contra, die betroffenen 

2 IG BOH R hei ßt: I nteressengemeinschaft Bahnprotest a n  Ober- u n d  Hochrhein (www. ig-bohr.de), sie umfasst 
1 3  Bürgerin it iativen.  Im Gebiet zwischen Offenburg und Riegel s ind das die Bürgerin itiativen Lahr 
(www.abatra.de) ,  Mahlberg-Orschweier (www.bi-bahnlaerm.de) , Ringsheim und Herbolzheim-Kenzingen 
�www.bi-bahn .de) . 

S iehe www.heimat-staerken .de und http://www.bahn-an-die-bahn.de/qrafenhausener erklaerung.pdf; In der 
Grafe nhausener Erklärung haben sich die Gemeinden Friesenheim, Kappel-Grafenhausen, Rust, Schwanau , 
Mei ßenhe im,  Neuried, Schutterwald, Kippenheim, Hohberg und die Städte Ettenheim, Riegel sowie der 
Ortsvereine des Badischen landwirtschaftl ichen Hauptverbandes, der NABU Ettenheim e.V. sowie die 
Bürger in itiative Bahn an die Bahn zusammengeschlossen . Nach Auskunft des Landkreises Emmendingen ist 
Rust zwischenzeitl ich n icht mehr Tei l  d ieses Zusammenschlusses. 
4 Hier ist insbesondere das I ngenieur- und Beratungsbüro Dip l . - Ing.  G u ido Kohnen zu nennen, das vom 
Reg ionalverband Südl icher Oberrhein beauftragt worden war. Da die Bahn von Tei len der Betroffenen als 
parte i isch zugunsten der Variante „Ausbau Rheintalbahn" gesehen wurde, kam i hm insbesondere in Fragen 
des Lärmschutzes d ie  Rolle des fachl ichen Kommentators zu den Gutachtern der Bahn zu. 
5 So der Beschl uss der Unterarbeitsg ruppe „Kernforderu ng 2" vom 20.05.201 4  
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Bevölkerungsgruppen im e inen und im anderen Fal l sowie d ie  Betroffenheiten der 
weiteren Schutzgüter i n  diesem Bericht so transparent wie mög l ich beschrieben . 

Neben den Fakten geht es um Positionen.  Natürl ich m üssen sich d ie Kommunen für ihre 
Bürger innen u nd Bürger, i h re Wirtschaft, i h r  Stadtbi ld u nd i h re Landschaft e insetzen .  Aber 
so e infach , dass die Kommunen an der Autobahn gegen d ie Variante „Neubau 
Güterzugtrasse" und d ie Kommunen an der Rheintalbahn g egen d ie Variante „Ausbau 
Rheintalbahn" wären,  ist die Sache n icht: 

Erstens wären n icht wenige Gemeinden von beiden Varianten betroffen .  D iese 
müssen abwägen,  was fü r sie besser wäre. 

Zweitens ist h ier  die Problematik des gesetzl ichen Lärmschutzes zu sehen (siehe 
ausführl ich dazu Kapitel 4 . 1 ) :  An der Rheintalbahn ist es heute an vie len Ste l len 
extrem laut. Wird dort ausgebaut, ist d ie Bahn zu massivem Lärmschutz 
verpf l ichtet. Wird dort n icht ausgebaut (und stattdessen an der Autobahn) , ist die 
Bahn an der Rheintalbahn nur  zu deutl ich weniger Lärmschutz verpf l ichtet - wei l  
es du rch den Abzug der Güterzüge ohnehin deutl ich le iser wi rd . Der Projektbeirat 
hat s ich zwar für zusätzl ichen Lärmschutz ausgesprochen .  Aber es besteht für die 
Kom munen die Unsicherheit, ob und wie über den gesetzl ichen Lärmschutz 
h inausgehende Maßnahmen verbindl ich umgesetzt werden .  Dann spricht man 
sich g gf .  l ieber für die Variante „Ausbau Rheintalbahn" aus,  wei l  dann der 
Lärmschutz sicher ist . 

Und d rittens geht es auch um Fragen der Verlässl ichkeit ,  d ie von den Gegnern 
der Variante „Neubau Güterzugtrasse" angemahnt wird .  Seit 25 Jahren plane die 
Bahn e inen Ausbau Rheintalbahn ,  wenn auch u rsprüngl ich m it dem Schwerpunkt 
Personenverkehr. Wer dort wohnt, kenne die Belastungen und könne seit 25 
Jahren wissen , dass es konkrete Ausbaupläne der Bahn g ibt .  Anders d ie 
Menschen und d ie Gemeinden an der Autobahn .  Auch wenn die Alternativ-Strecke 
an der  Autobahn schon Anfang der Neunzigerj ahre g efordert wurde, hat die Bahn 
diese erst 2008 als Variante betrachtet. Die Kommunen dort monieren ,  dass sie 
bei i h ren  Flächen- u nd l nfrastrukturplanungen n icht davon ausgehen hätten 
müssen,  dass dort eventuel l  e ine G üterzugstrecke gebaut werden sol l .  

Z ie l  des Berichts sowie der  I nformationsveranstaltungen ist es ,  in  der Reg ion d ie  notwen­
dige I nformat ionsbasis zu schaffen ,  damit die Menschen in der Region und i h re 
pol it ischen Repräsentanten sich e ine Meinung bi lden können.  Nach Entscheidung im 
Projektbeirat wird das Planfeststel lungsverfahren fortgesetzt ( im Fal l der  Variante 
„Antragstrasse") oder komplett neu g estartet (im Fall der Variante „Autobahntrasse") . 
Auch wenn Tei le der Reg ion das Geg ente i l  fordern : Selbst d ie Planung einer neuen 
Güterzugstrecke an der Autobahn wäre für das Land Baden-Württemberg kein Anlass für 
e in vorgeschaltetes Raumordnungsverfahren. Man habe im  Projektbeirat und der 
Arbeitsgruppe al le raumrelevanten Fragen ausg iebig erö rtert und könne diese im 
Planfestste l l ungsverfahren m it verhandeln .  

Je  nach Verlauf der Verwaltungs- und evt l .  Gerichtsverfahren ,  nach Finanzlage des 
Bundes und nach Bauverlauf wird es mehr als zehn ,  v ie l le icht bis zu zwanzig Jahre 
dauern, bis d ie  ersten Züge auf den neuen G leisen zwischen Offenburg und Riegel 
fahren. 

1 
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Trassenvaria nten 
Laut Prognose [3] so l len zwischen Offenburg u nd Riegel im  Jahr 2025 insgesamt 480 
Züge täg l ich verkehren .  Wichtig i nsbesondere : In der Nacht sol len es 1 55 Güterzüge sein ,  
das bedeutet : i m  Durchschnitt al le dre i  M inuten e in  Zug . Damit würde sich d ie Zahl der  
G üterzüge im  Verg le ich zu  heute etwa verdoppeln .  

Summe Tag (6-22 Uhr) Nacht (22-6 Uhr) 

Fern- Nah- G üter- Fern- Nah- G üter- Fern- Nah- Güter-
verkehr  verkeh r  verkehr verkeh r  verkehr  verkehr  verkehr verkeh r  verkehr  

60 66 1 67 

64 96 320 55 84 1 65 9 1 2  1 55 

Zugverkehr zwischen Offenburg und Riegel, derzeitige Zahlen6 in der oberen Zeile und 
Prognosen für das Jahr 2025 in der unteren Zeile [3] 

Die I G  BOH R  krit is iert ,  dass 2025 d ie Strecke noch n icht i n  Betrieb se in wird u nd daher  
eher  das Jahr  2040 a ls  Prognosehorizont zu wählen wäre. 

3 . 1 . Die gepla nten Varianten 

Es g eht um die Strecke zwischen Offenburg u nd Riegel .  Kommt man von Norden, dann 
trennen sich d ie  beiden d iskutierten Varianten südl ich von Offenburg .  Der Projektbei rat 
h at sich darauf g eein igt ,  dass die Güterzüge in e inem Tunnel u nter Offenburg h indurch 
fah ren .  Es geht also los m it der  h ier  d iskut ierten Strecke am Ausgang dieses Tu nnels .  
Das Ende d ieses Streckenabschnitts südl ich von Riegel ist durch die sogenannte 
U mfahrung Fre iburger  Bucht festgelegt - dieser sich im Süden anschl ie ßende Abschn itt 
beg i nnt südl ich der G emarku ng Riegel mit e iner  getrennten Güterzugstrecke an der 
Autobahn A5. 

6 Mitte i lung der DB ,  Zählpunkt Kenzingen, 1 5. KW 20 1 4  
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Wo läge die 
Strecke? 

Was fährt 
wo? 

Wie kön nen 
Züge die 
Gleise 
wechseln ?  

Was muss 
wo neu 
gebaut 
werden ? 

Direkt neben de n bestehenden 
Gleise n auf der Westseite. 

Auf al len vier Gleisen wü rden 
G üterzüge fahre n .  Auf den 
östlich en Gleisen käme der 
Nahverkeh r  dazu, auf den 
westlichen G leise n die schnel len 
I C Es.  

O h ne gro ße Probleme kön nte ein 
Wechsel zwischen den G leisen 
stattfinden .  Allerdi ngs sind bei 
Kenzingen zwei gro ße und lang 
gezogene schräge Brücken nötig, 
um auf die G üterzugstrecke im 
Raum Freiburg wechsel n  zu kön­
nen. Diese sogen an nten Überwer­
fungsbauwerke sind jeweils etwa 
1 ,2 Kilometer lange Bauwerke, die 
bis zu 8 Meter in die Höhe 
ansteigen .  

Während die bestehenden Gleise 
weiter in Betrieb sind, würden 
westlich davon zwei neue für hohe 
Geschwindigkeiten ausgelegte 
Gleise gebaut. Die alte n Gleise 
wü rden in  Teilen e rtüchtigt. 

Zusätzlich würden zum Gleis­
wechsel nötige langgezogene 
Brücken („Überwerfungs­
bauwerke") nördlich und s üdlich 
vo n Kenzingen benötigt. 

Ostlich der AS in  
dichter m eist paral le ler 
Lage zur Autobahn 
(neue Güterzug­
trasse) .7  Die Strecke 
wäre etwa 1 , 7 km 
länger. 

Auf der 
G üterzugtrasse sol len 
nur G üterzüge m it 
ein er Geschwindigkeit 
von bis zu 1 20 km/h 
fah ren .  

U nverändert 
( Rheintalbahn) 

: Die bestehende 
: R heintalbahn ist für 

I C Es (ge plant 250 
km/h) und Nahver­
kehrszüge 
vorgese hen.  

Gar nicht. Die G üter- : An den Bah nhöfen 
züge bleiben auf ihrer : sowie e ntlang 
Strecke. Abgese hen : weiterer Abschnitte 
von einer eingleisigen : könnten ICEs 
Notstrecke bei Riegel : Ü berholgleise 
m üssten n otwendige nutzen .  
Gleis- bzw. Trassen- N ahverkehrszüge 
wechsel voraussieht- m achen auf 
lieh nördlich von 
Offenburg bzw. südlich 
vo n Freiburg 
vorgenommen werden.  

Ausweichgleisen 
Platz fü r den I C E .  

Die G üterzugtrasse an d e r  Autobah n wü rde 
kom plett n eu gebaut. An der Bestandsstrecke 
wü rden die beste henden Gleise erneuert und 
ihr Abstand vergrö ßert, um eine E rhöhung der 
Maxim algeschwi ndigkeit auf 250 km/h zu 
ermöglichen.  W ü rde man die Maxim al­
geschwindigkeit für I C Es herabsetzen,  m üsste 
die beste h ende R heintalbahn nicht kom plett 
ertüchtigt werden .  

Laut Bahn m üssen abschnittsweise neue 
Überholgleise an der beste henden 
Rheintalbahn gebaut werden :  von Friesenheim 
bis Lah r sowie von Ringsh eim über 
Herbolzheim bis Kenzinge n .  Au ßerdem 
würden in  den anderen Bah nhöfen 
Überho l m öglich keiten mit Bahnsteigen gebaut, 
soweit nicht bereits vorhanden. 

7 Im Bereich der Autobahnanschlussstel len Lahr, Ettenheim, Rust und Herbolzheim würde der Abstand der 
G leise zur Bundesautobahn vergrö ßert, um die Rampen zur Autobahnzufahrt über die G leise der 
Neubaustrecke (h ier  i n  Tieflage) führen zu können. 

1 
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Zu dem in d ieser Tabel le gezeichneten Bi ld g ibt es kritische Stimmen aus der Reg ion .  

a )  Wie schne l l  m üssen d ie  ICEs fahren? 
D ie Bahn verweist darauf, dass Tempo 250 km/h nötig ist ,  um den 
Halbstundentakt fü r ICEs m it der Schweiz synchron is ieren  zu können.  Dies ist  im 
gü lt igen Bundesverkehrswegeplan (BVWP 2003) so festgelegt. Au ßerdem würde 
e in angespannter Fahrplan für  den Fernverkehr  dessen Pünktl ichkeit reduzieren .  
D ie Krit iker verweisen dagegen auf  d ie  D iskussionen zum neuen BVWP 201 5 ,  in  
die d ie Forderung nach einer abgesenkten Höchstgeschwindigkeit e ingebracht 
worden sei . Das Beispiel der ICE-Strecke zwischen Hamburg und Berl in be lege ,  
dass man d iese Entscheidung treffen könne.  Die U nterstützer der  Variante 
„Neubau G üterzugtrasse" verweisen auf das immense Potenzial ,  Kosten 
e inzusparen ,  wenn bei dieser Variante die bestehende Rheintalbahn nicht oder nur  
wen ig umgebaut werden müsste. Laut Landkreis E mmendingen würde e ine 
Reduzierung auf  230 km/h reichen,  damit die bestehenden G leise n icht vo l lständig 
erneuert u nd auseinander g e legt werden müssen.  Der Zeitverlust betrage nach 
eigenen Schätzungen 30 bis 40 Sekunden.  Laut Bahn wären dagegen bei 230 
km/h nur  marg i nale Kosteneinsparungen mög l ich . D ie  IG BOH R  geht weiter :  Die 
Reduzieru ng der Maximalgeschwindigkeit auf der Rheintalbahn berg e 
neunste l l iges E insparpotenzial , dem eine Zeitersparnis von etwas mehr als 1 
M inute ( im  Verg leich zu 250 km/h) gegenüber stehe .  

b) Ist die Festlegu ng ,  wo die Güterzüg e  fahren werden ,  verlässl ich? 
D ie U nterzeichner der Grafenhausener Erklärung fü hren aus, dass es zur  Frage ,  
wo welche Züge fahren (Güterzüge ,  ICEs oder Nahverkehrszüge) ,  keinerlei 
verbindl iche Erklärung der DB gebe. „ Es sollte hier darauf geachtet werden, dass 
nicht weiterhin suggeriert werde, es gäbe eine reine Güterzugtrasse." 
Ebenfal ls wi rd in Frage geste l lt ,  ob bei der Variante „Neubau Güterzugtrasse" 
tatsächl ich nur noch vier Güterzüge am Tag auf der Rheintalbahn fahren ,  wie es 
das Lärmschutzkonzept der Deutschen Bahn aussagt. Die Bahn schreibt h ierzu : 
„Ob d ie Autobahnparal lele planmäßig al le Güterzüge aufnehmen kann ,  kann erst 
beu rtei lt werden,  wen n  die I nfrastruktur dazu detai l l iert bekannt ist. Aufgrund von 
Betriebsstörungen,  Verspätungen,  Bauarbeiten und ggf. feh lender Kapazität 
werden auf der Rheintalbahn auch bei e iner autobahnparal le len Güterzugstrecke 
Güterzüg e  verkehren . "  

Die z usätzl iche Variante Riege l  

D ie  G emeinde R iegel  hat schon sehr frühzeitig vorgesch lagen ,  i h r  Gemeindegebiet durch 
eine geänderte Trassenführung im Süden des betrachteten Raums zu entlasten .8 D ie 
Gemeinde Riege l  spricht s ich für d ie Variante „Ausbau Rheintalbahn " aus unter der 
Bedingung ,  dass die G üterzugtrasse von Norden kom mend auf der Rheintalbah n verble ibt 
und erst südl ich des Kernorts Riegel an d ie Autobah n gefüh rt wird . Der Gemeinde Riegel 
geht es dabei vor al lem darum,  al le ih re Bewohner vor Lärm zu schützen .  Das kann aus 
S icht von Riegel nur erreicht werden ,  wenn die neuen G leise im  Bere ich der Gemeinde 

8 Diese Untervariante wird i n  der  D iskussion als „blaue Variante" oder auch „Variante C" bezeichnet .  
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neben der j etzigen Bahnstrecke gebaut 
werden .  Dann profit ierten auch d ie 
Anwohner an der jetzigen Bahnstrecke 
von dem für d ie Neubaustrecke 
vorg esehenen zusätzl ichen 
Lärmschutz . Au ßerdem würden dann 
wen iger  landwi rtschaftl iche Flächen 
zerschn itten .  Die g ro ße n  
Brückenbauwerke, über d i e  die Züge 
d ie G le ise wechse ln ,  könnten zudem 
nach Süden verlegt werden - weg aus 
dem Wohnbereich von Herbolzheim 

Variante 
,,Ausbau Rheinta l ba h n "  
G leise 3 u n d  4 werden 

nörd l ich von Rieg e l  an d ie 

Autoba h n  geführt 

und dem nörd l ichen Wohnbereich von Kenzingen . 

Variante 
„R iege l "  
G le ise 3 u n d  4 werden 

süd l ich von Riegel a n  die 

Autobahn gefü h rt 

Allerd ings würde dann nach Einschätzung der Stadt Kenzingen e ine neue zusätzl iche 
Lärmbelastu ng für den Kenzinger Ortstei l  Heckl ingen entstehen,  wei l  sich dann in dessen 
Nähe e in  weiteres Überwerfungsbauwerk befinden würde 

3.3. Weitere Maßnahmen zur Erhöh u n g  der Verträgl ich keit 

I n  der öffentl ichen Diskussion gab es wiederholt die Forderung , m it den Gleisen in  die 
Tief lag e zu gehen - sowohl für die Variante „Ausbau Rheintalbahn" als auch für die 
Variante „Neubau Güterzugtrasse". Damit sol lte das Lärmproblem entschärft werden. 
Tieflage bedeutet im Extremfal l e inen Tunne l ,  im Regelfal l aber e ine offene u nd m it 
schrägen  Seitenwänden geführte Trasse im Geländeeinschn itt . 

So hatte d ie Stadt Mahlberg bereits 2008 in  einer Machbarkeitsstudie angeregt, im  
Fall de r  Variante „Neubau Güterzugtrasse" d ie  G leise in e i nem Tunnel  unter der 
Tank- u nd Rastanlag e  Mahlberg-Ost h indurch zu füh ren [6] . 

I m  Rahmen e iner Unterarbeitskreissitzung hatte die Bahn Mög l ichkeiten zur 
Tieferleg ung der Variante „Neubau G üterzugtrasse" präsentiert .9 Diese Planungen 
ähne ln dem , was in j üngster Zeit unter dem Begriff „Herrenknecht-Variante" in der 
Presse dargestel lt wurde .  

I m  Rahmen e iner Unterarbeitskreiss itzung hatte die Bahn 
Optim ierungsmög l ichkeiten der Variante „Ausbau Rheintalbahn" präsentiert, in der  
auch Tieferlegu ngen enthalten waren . 1 0 

D ie Bahn lehnt derart ige Varianten ab, wei l  s ie  aus technischen u nd fi nanziel len Gründen 
aus i h rer Sicht n icht s innvol l  s ind. 

9 Aus dem Protokoll der  Unterarbeitskreissitzung vom 27. Mai  201 1 .  
1 0  Aus dem Protokoll der U nterarbeitskreissitzung vom 6. Jul i 20 1 1 .  
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U ntersch iede zwischen Varianten 
Wie verg le icht m an untersch iedl iche Varianten? Was ist wicht ig , was ist wen iger  wichtig ? 
E in Bl ick i n  d ie P rotokol le des U nterarbeitskreises zeigt : Lärm spielt e ine wichtige Rol le.  
Weitere Themen,  die diskutiert werden s ind Lärmschutzwände, Kosten ,  Unfal l -R is iko und 
Naturschutz 

Aber es geht n icht nur danach , was vor Ort d iskutiert wird . Für Zugstrecken g ibt es e in 
ausgefei ltes gesetzl ich geregeltes Bewertungsverfahren ,  das d ie Behörden prüfen 
müssen. Es g ibt Richtl i n ien ,  wie man den Lärm berechnet und G renzwerte, wie hoch der 
Lärm max imal sein darf. Es g ibt e in komplexes Rege lungssystem für den Naturschutz, 
dam it bedrohte Arten oder wichtige Lebensräume erhalten bleiben .  I m  Rah men der 
notwendigen U mweltverträg l ichkeitsprüfung werden weitere „Schutzgüter" abgeprüft. 
Dazu gehören auch Kulturgüter, die Landschaft, das Wasser, d ie  Luft, das Klei n-Kl ima 
u nd der Boden .  

D ie bislang d iskutierten u nd im vorl iegenden Bericht aufbereiteten Fakten u nd Positionen 
dienen der pol it ischen Entscheidung.  Im anschl ie ßenden behörd l ichen Verfahren erfolgt 
e ine sehr viel i ntensivere Prüfung der letztl ich beantragten Variante. 

Im vorl iegenden Bericht s ind folgende Themen behandelt : 

lärm : Bei welcher Variante werden mehr Menschen m it welchem Lärm belastet? 
Dabei g eht der vorl iegende Bericht nur  an Beispielen auf konkrete Orts lagen e in .  
Er beschreibt n icht im E inzelnen ,  welche Orte wie hoch belastet würden .  Denn er 
geht davon aus, dass es letztl ich darauf ankommt, wie vie le Menschen insgesamt 
und wie hoch sie belastet wären (Kapitel 4. 1 ) . 

Lärmschutzwände in den Orten: Das ist d ie d i rekte Konseq uenz:  Wenn man die 
Menschen vor Lärm schützen wi l l ,  muss man hohe Wände bauen u nd wo d ies 
nicht reicht, Galerien oder gar Einhausungen (Kapitel 4 .2) . 1 1  

Kosten: Theoretisch kann man viel bauen,  aber es ist immer auch die Frage der 
Verhältn ismäßigkeit und der e inzusetzenden öffentl ichen Gelder. (Kapitel 4.3) .  

Unfall-Risiko: Neben dem Lärm beunruh igt auch das U nfal l -R is iko bei  
Gefahrg uttransporten vie le  Menschen (Kapitel 4.4) . 

Naturschutz: H ier spiele n  vor al lem europarechtl iche Vorg aben eine Rol le (Kap. 
4.5) . 

Weiteres: Der vorl iegende Bericht ist i n  seinem U mfang beschränkt, damit er auch 
gelesen wird .  Daher werden weitere wichtige Punkte in kürzerer Form abgehan­
delt : Flächenverbrauch u nd Flächenzerschneidung ,  Beeinträchtigung 
landwi rtschaft l icher Flächen, Belastungen in  der Bauphase, Auswi rkungen auf 
das Kle inkl ima, wirtschaft l iche Effekte , Güterverkeh rszentrum Lahr,  
verkehrstechnische Qual ität, Nutzbarkeit des Personenverkehrs und 
l nfrastrukturan lagen ,  Erschütterungen und Feinstaubbelastungen (Kapitel 4.6) . 

1 1  Hier weist d ie  Bürgerin itiative „Bahn an die Bahn" darauf h in ,  dass man in 1 5  Jahren weiter se in sol lte und 
den Lärm anders und vor al lem an der Quel le begrenzen können wird ( innovative Techn ik  statt hoher Wände) . 
Die IG BOHR dagegen ist skeptisch, ob selbst die bereits unterstellte Umrüstung der Güterwagen auf andere 
Bremssohlen im vorgegebenen Zeitraum gel ingt. Letztl ich helfe nur e in  mögl ichst gro ßer  Abstand der 
Güterzugstrecken von der Wohnbebauu ng oder gedeckelte Tieflagen bzw. Tunnel .  
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. Lärm 

Lärm ist ein zentrales Thema in der Debatte - kein  Wunder bei den heute bestehenden 
extremen Lärmbelastungen entlang der Rheintalbahn .  Die heut igen Belastungen s ind 
bere its gesundheitsgefährdend. D ie Bahn beg innt derzeit m it der Sanierung , s ie  baut 
Lärmschutzwände von 3 Meter Höhe u nd bietet den Bau von Lärmschutzfenster an , um 
b is  201 9 d ie 8 .000 Menschen zu schützen,  bei denen der heute auftretende E isenbahn­
lärm Werte bere its erreicht (höher als 60 dB/A in der Nacht) , d ie zu Herz- und Kre islauf­
erkrankungen führen können. 1 2 

Ziel ist ,  dass es für die Menschen an der Rheintalbahn deutl ich le iser werden m uss . Die 
Menschen,  die nahe der Autobahn wohnen,  haben zwar derzeit wen iger  hohe 
Lärmbelastungen zu ertragen - dort sol lte es im Fal l der Variante „Neubau 
Güterzugtrasse" in der Summe (Auto- u nd Zug lärm) n icht lauter werden als heute, so die 
Diskussion in der Unterarbe itsgruppe. 

Der P rojektbei rat hat dazu besch lossen ,  dass es u nabh ängig davon ,  wo die Neubautrasse 
entlanggefüh rt wi rd ,  in jedem Fall e inen verbesserten Lärmschutz geben sol l ,  der deutl ich 
über das h inausgeht ,  was gesetzl ich erforderl ich wäre . 

Dam it man sagen kann,  welche Variante zu welchen Folgen führt ,  hat d ie Deutsche Bahn 
eine U ntersuchu ng in  Auftrag geg eben, die man als Lärm betroffenheitsanalyse 
bezeichnen kann . 1 3 Dort hat man ausgerechnet ,  wie vie le Menschen in Zukunft von 
Bahnlärm betroffen sein würden , wenn die e ine oder die andere Variante gebaut wäre. 

Wie w i rd g e rechnet? 

Ma ßgebl ich für  d ie  Berechnung ist, wie viele Nahverkehrs-Züge,  Fernverkehrszüge ( ICEs) 
und vor allem G üterzüge im Jahr 2025 auf welchen Trassen fahren werden (s iehe Kap.3) . 

Es kommt dabei vor al lem auf die G üterzüge an , 
Personenzüge s ind deutl ich leiser. Die meisten 
heutigen Güterwaggons s ind noch sehr laut -
auch wenn es e ine Techn ik  g ibt (Kunststoff­
verbu nd-Bremssoh len) , m it denen sie weniger 
laut wären.  B is  2025, so die Annahme,  sol len 
neun von zeh n  G üterwaggons m it d ieser Technik 
ausgerüstet sei n .  D iese Zahlen beruhen laut IG 
BOH R  al lerd ings auf einer opt imistischen 
Abschätzung des Erfolges von Umrüstbemühun­
gen für  Güterwagen ,  sie beruft sich bei d ieser 
Kriti k auf e ine Ste l l ungnahme des Umweltbu ndes­
amtes.  Es könne zum aktuel len Zeitpunkt n icht 
mit S icherheit davon ausg egangen werden, dass 
die g enannten Um rüstquoten erreicht werden .  Es 

Bahnlärm besser als Stra ßenlärm ? 

Es geht nicht nur darum, wie laut etwas 
ist. Manche Geräusche sind nicht nur 
laut, sondern auch zusätzlich besonders 
unangenehm (z.B. Pfeifen, Sirren oder 
ähnliches) . Bis vor kurzem sagte der 
Gesetzgeber noch, Bahnlärm sei 
weniger unangenehm als Straßenlärm -
und gab der Bahn den sogenannten 
Schienenbonus. Das ist ab 20 15 vorbei. 
In den hier beschriebenen 
Berechnungen nimmt man diese 
Gesetzesänderung vorweg und 
verzichtet auf den umstrittenen Bonus. 

sei problematisch , wenn d iese uns icheren Annahmen als Basis für  die Lärmberechnung 
verwendet würden - zumal die Zusammensetzung der G üterwagenflotte einen g ro ßen 

1 2  Information zur Lärmsanierung durch Deutsche Bahn AG, 30.  September 201 4 
1 3  Lärmtech nische U ntersuchung des Büros Fritz ([5] und weitere Untersuch ungen) ,  die i n  die U ntersuchung 
der DB AG [1 ] e ingeflossen sind. 
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Einf luss insbesondere auf den nächtl ichen Bahnlärm habe . Die B I  „Bahn an d ie Bahn" 
g eht dagegen davon aus, dass die Strecke 2030 fert iggestel lt wird und bis dah in  über 
90 % der Züge m it der neuen Techn ik ausgerüstet s ind .  

Wenn  man wei ß ,  wie viele Züge  mit welcher Geschwindigkeit u nd welcher techn ischen 
Ausstattung fahren werden,  kann man den Lärm und seine Ausbre itung berechnen. Lärm 
breitet s ich ungeh indert aus, wenn er n icht g egen ein H indernis stö ßt u nd aufgehalten 
oder zurückgeworfen wi rd .  Mit g esetzl ich vorgeschriebenen , kom pl izierten Methoden 
rechnet man aus,  wie laut es aufgrund der Züge an welcher Ste l le  in der Nähe der G leise 
sein wird .  Bei der Variante „Neubau G üterzugtrasse" rechnet man jewei ls die Lärmwerte 
der beiden Trassen u nd addiert dann die Anzah l der Betroffenen.  

Da m an wei ß ,  wie vie le Menschen in  welchem Abschn itt wohnen,  kann man jetzt ausrech­
nen ,  bei wie v ie len Menschen der zu erwartende Lärm bestimmte Werte überschreitet. 

Wie laut ist laut? 

Vorbeifahrende Züge erzeugen ein erst anschwel lendes, dann e in igermaßen konstantes 
( ratternd, vie l le icht mit Bremsgeräuschen unterlegtes) ,  dann wieder abschwel lendes 
Geräusch . Um d ieses Geräusch zu beschre iben, m isst man die Energ ie  des Lärms ü ber 
die Zeit . Da es aber n icht nur um einen Zug g eht, sondern um e ine  Dauerbelastung , 
errechnet man e inen Dauerschal lpege l  - man n immt rechnerisch an, dass d ie  von vie len 
Zügen erzeugte Schal lenerg ie e inem konstanten Schal lpegel entsprechen würde .  
Dargestellt wird d ieser als (äq u ivalenter) Dauerschal lpegel i n  dB(A) . D ie  Abbi ldung 1 4 zeigt 
beispielhaft, wie ein M itte lungs- oder Dauerschal lpegel erreichnet wird . 

1 Güterzug -- Mltteiungspegef 

Ruhe ..-...., 

Zeit 

Quel le:  I nternetseite der Bürger-Aktion Dietzenbach ( http://bad .unser-forum.de) 

Der Dauerschal lpegel (auch als „Mittel ungspegel" bezeichnet) ist e ine wissenschaftl iche ,  
techn ische und rechtl iche Konvention , anhand derer man gesundheitl iche Folgen des 
Lärms misst u nd für die man G renzwerte aufgeste l lt hat, um gesundheit l iche Folgen u nd 
Belästigungen zu begrenzen.  Man m isst ihn i n  Dezibel (dB) . Da d ie  Messwerte noch 
g esondert bewertet werden (nach A-Bewertung) ,  spricht man von dB(A) . Die IG BOH R 
fordert ,  statt des (fiktiven) Dauerschal l - bzw. M itte lungspegels d ie  jewei l igen 
(tatsächl ichen) Vorbeifahrpegel heranzuziehen ,  also Einzelwerte im Untersch i ed zu dem 
g emittelten Dauerschal lpegel . 

D ieser Dauerschallpegel ist n icht l inear, sondern logarithm isch aufgebaut. Das bedeutet : 
1 0  dB(A) mehr oder wen iger bedeuten eine Verdopplung oder e ine Halbierung des Lärms. 

1 4  Gefu nden auf der I nternetseite der Bürger-Aktion D ietzenbach (http://bad.unser-forum.de) am 1 . 1 1 .201 4  
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Anhand des Dauerschal lpegels beschre ibt man zusammengefasst die gesundheitl ichen 
Folgen der vielen E inzelschal lereign isse : Lärm kann je nach Stärke zu Sch lafstörungen, 
Herz-Kreis lauf-Erkrankungen , psychischen und sozialen E inschränkungen und bei hohem 
Lärm auch zu Schwerhörigkeit führen .  

Im Folgenden geht es aussch l ie ßl ich um nächt l iche Dauerschallpegel : Denn tagsüber g ibt 
es vie le andere Lärmquel len , nachts spielen die Züge (vor al lem d ie G üterzüge) e ine 
grö ßere Rol le .  U nd nachts s ind d ie Menschen besonders empfind l ich . Da der Lärm der 
Züge in  der Nacht und am Tag verg le ichbar hoch ist ,  wi rd mit e inem Lärmschutzkonzept 
für d ie Nacht im  Regelfall auch e in ausreichender Lärmschutz für den Tag gewährleistet. 

Die nebenstehende Grafik  
zeigt, dass es entlang der  
Rheintalbahn ,  etwa in Lahr, 
Menschen g ibt ,  die nächtl iche 
Dauerschal lpegel von ü ber 
70, i n  Spitzenfäl len sogar bis 
knapp 80 dB(A) ertragen 
müssen .  Das ist  e in  v ie l  zu 
hoher Wert, bei dem n icht nur  
Herz-Kreis lauferkrankungen 
entstehen können,  sondern 
auch Lärmschwerhörigkeit d ie 
Folge sein kann .  

Wie laut darf e s  in den 

Siedlungen maximal 

werden? 

Der Gesetzgeber hat 
Obergrenzen festgelegt, wie 
hoch der Lärm in  der 
Umgebung von neu gebauten 

etwa über 85 db (A) - Mfttelungspegel 
,..,.> erhöhtes Risiko für Lärmschwerhörigkeit 

über 75 db (A) - Mittelungspegel 
:>> beginnenrles Risiko für Lärmschwerhörigkeit 

etwa mm 60 - G 5  db (A) - Mitteiungspegef 
>> erh6htes Risiko für Herz-Kreislauf-Erkrankungen 

üb�; 45 db (Ä) ::.. A4itref�;gsp�gef duß�� 
>> Schlafst6rungen bei teilweise gekipptem Fenster möglich 

Verkehrsstrecken sein darf. 1 5 Für bestehende (oder n icht erhebl ich geänderte) Strecken 
bestehen wen iger strenge Anforderungen an den Lärmschutz als wenn eine Strecke neu 
gebaut wi rd . Und für die Nacht gelten „strengere" Werte als fü r den Tag. 

I m  optimalen Fall ge l ingt es m it der Lärmsanierung bis 20 1 9, d ie Belastung betroffe­
ner Menschen auf 60 dB(A) in der Nacht zu reduzieren. Dies würde bedeuten ,  dass 
der Lärm halb iert (von 70 auf 60 dB(A)) oder sogar auf e in  Vierte l reduzie rt wird (von 
80 auf 60 D B(A) ) . 1 6 

Werden neue Eisenbahnstrecken gebaut , muss der nächtl iche Lärm sogar auf 49 
dB(A) begrenzt werden (zum indest i n  Wohngebieten) . Das bedeutet, er m üsste in 
den hoch belasteten Gebieten entlang der Rheintalbahn noch einmal auf die Hälfte 

15 Das steht in der 1 6 . Verordnung zum Bundes- Immissionsschutzgesetz (i 6. B lmSchV). 
1 6  Optimaler Fal l  bedeutet: Das Wohnhaus l iegt im reinen Wohngebiet und gut wi rkende Lärmschutzwände 
sind mög l ich. Ein g ro ßer  Tei l  der hochbelasteten Menschen wird aber  auf Schallschutzfenster verwiesen 
werden. Die Reduzierung gel ingt dann nur bei geschlossenem Fenster. Und anspruchsberechtigt s ind n u r  
Wohngebäude, d ie  vor 1 97 4 gebaut oder genehmigt wurden. 
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zurückgehen.  Gel ingt d ies mit Lärmschutzwänden n icht, werden d ie  Menschen auf 
Lärmschutzfenster verwiesen. 

§ 2 Immissionsgrenzwerte 
(1 ) Zum Schutz der Nachbarschaft vor schädlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgeräusche ist bei dem Bau 
oder der wesentlichen Änderung sicherzustellen, daß der Beurteilungspegel einen der folgenden 
Immissionsgrenzwerte nicht überschreitet: 

Tabelle 
Grenzwerte 
laut 16. 
BlmSch V 

Tag Nacht 

i .  a n  Krankenhäusern, Schulen, Kurhelmen und Altenheimen 

57 Dezibel {A) 47 Dezibel (A) 

2. in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgeb· 

59 Dezibel (A) 

3. in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten 

64 Dezibel (A) 54 Dezibel (A) 

4. in 
Gewefbegebieten 

69 Dezibel A' 59 Dezibel (A 

Allerd ings ist 
n icht jedes 
Gebiet ,  i n  dem 
Menschen 
wohnen,  auch 
offiz ie l l  als 
Wohngebiet 
ausgewiesen .  
M ischbauflächen 
haben einen 
etwas geringeren 
u nd Gewerbe­
g ebiete e inen 
noch ger ingeren 
Schutz . 

E ine weitere 
Besonderheit :  
Auch wenn 
G leise neu ge legt 
werden ,  hei ßt das 
n icht automa­
tisch , dass d ie 
strengen für 
Neubau gelten­
den Werte 
e ingehalten 
werden müssen. 
D iese Werte 
g elten nur, wenn 
zusätzl iche 
G leise gebaut 

Wer entscheidet über die Kategorien wie Wohn- Misch- oder 
Gewerbegebiet? 

Städte und Gemeinde planen, was auf ihrer Gemeindefläche passiert. 
Das nennt man Flächennutzungsplanung. Dabei entscheiden sie, 
welche Gebiete „ Wohnbauflächen" (W), welche Gebiete „gemischte 
Baufläche" (M) und welche Gebiete „gewerbliche Bauflächen" (G) sind. 
Der Gedanke dahinter: In Mischgebieten etwa können sich Wohn­
bevölkerung und z. B. kleine Handwerksbetriebe mischen. Hier müssen 
die Menschen damit rechnen, dass es auch mal etwas lauter wird. 

Die 1 6. Verordnung zum Bundes-Immissionsschutzgesetz nennt die 
folgenden maximalen Lärmwerte (Dauerschallpegel), die durch neu 
gebaute oder wesentlich geänderte Verkehrsanlagen in den 
Siedlungsgebieten entstehen dürfen. 

tags nachts 
Wohnbauflächen 59 dß(A) 49 dB(A) 
Mischbauflächen 64 dß(A) 54 dB(A) 
Gewerbliche Bauflächen 69 dB(A) 59 dB(A) 

Der gesetzliche Lärmschutz hat - gesetzlich so gewollte - Lücken: 

Wer z. B. in einem alten Ortskern oder im Außenbereich wohnt 
(Mischbaufläche), hat weniger Anspruch auf Lärmschutz, als 
jemand, der z. B. in einem Neubaugebiet (Wohnbaufläche) wohnt. 

Wer unter hohen Lärmbelastungen z. B. an der bestehenden 
Rheintalbahn leidet, würde im Fall der Variante „Neubau 
Güterzugstrasse an der Autobahn" zwar entlastet (die Güterzüge 
fahren dann entlang der Autobahn) - aber in Teilen der Strecke 
immer noch auf Lärmbelastungen „sitzen bleiben" (keine „ wesent­
liche Änderung" ohne zusätzliche Gleise). 

- Wer bereits unter hohen Lärmbelastungen leidet (z. B. weil er an 
der Autobahn wohnt), kann diese Vorbelastung nicht geltend 
machen. Der gesetzliche Lärmschutz bezieht sich nur auf die neue 
Eisenbahnstrecke. 

1 9  
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werden oder bestehende G leise „wesent l ich geändert" werden. 1 7 Bei der Variante 
„Neubau G üterzugtrasse" wird die bestehende Rheintalbahn nu r  in Tei lbere ichen um 
Ü berholg leise erweitert (s iehe Kapitel 3 . 1  ) .  An manchen Abschn itten (z. B .  in  Mahl­
berg m it jetzt schon 4 G leisen) werden d ie  zwei Gle ise der bestehenden Rheintal­
bahn zwar erneuert, aber es wi rd im Verg le ich zu heute weniger laut. Der Grund:  Die 
G üterzüge fahren hier n icht mehr vorbei ,  sie fahren entlang der Autobahn .  Es ist also 
laut Bahn dem Gesetz nach keine „wesentl iche Änderung" - was von Seiten der IG 
BOH R  (neuer Erlass des E isenbahnbundesamtes) und des Landkreises Emmendin­
gen (die Bahn hat sich n icht zu e inem verb indl ichen Betriebsprog ramm verpfl ichtet) in 
Frage gestel lt wird . Folgt man der Aussage der Bahn ,  s ind h ier gesetzl ich ke ine 
Lärmschutzwände erforderl ich - auch wenn es s ich um e in  Wohngebiet handelt und 
auch wenn der Lärm höher sein wird als der gesetzl ich für Wohngebiete 
vorgeschriebene Wert von 49 dB(A) in der Nacht. 

Und noch e ine Besonderheit : Wer bereits unter hohen Belastungen ,  etwa durch e ine 
benachbarte Autobahn le idet, hat am Ende ebenfal ls mehr Lärm . Denn der 
G esetzgeber sagt: Durch die neue Eisenbahnstrecke darf es - im Wohngebiet - nicht 
lauter als 49 dB(A) werden . Was es aber i nsgesamt bedeutet, wenn sich diese 
e isenbahnbedingten 49 dB(A) u nd der bere its bestehende Autobahnlärm addieren ,  
i gnor iert das Gesetz. 

Auch wen n  der Projektbei rat sich für e inen zusätzl ichen Lärmschutz ausgesprochen hat, 
so ist doch noch n icht abschl ie ßend klar, was am Ende gebaut werden wird . Daher hat 
der P rojektbei rat besch lossen,  u ntersch ied l iche „Schutzn iveaus" zu berechnen .  E ines 
dieser berechneten Schutzn iveaus ist der gesetzl ich erforderl iche Lärmschutz (als 
n iedr igstes Schutzn iveau) . Weitere Berechnungen betrachten das N iveau „Vol lschutz" 
sowie das Niveau „nicht lauter als heute". 

Wie laut wird es, wenn nur der gesetzliche Lärmschutz realisiert wird? 

Um den g esetzl ich vorgeschriebenen Schutz zu erreichen,  muss d ie Bahn in erster L in ie 
"aktiven Lärmschutz" betre iben . Das bedeutet, dass die Bahn d ie G leise so pflegt, dass 
die Fahrgeräusche leiser werden,  dass s ie le isere Waggons e insetzt u nd dass s ie 
Lärm schutzwände baut .  Geht das n icht, oder wird das „unverhältn ism äßig" teuer ,  muss 
sie „passiven Lärmschutz" i n  den betroffenen Gebäuden bezahlen : Das s ind vor al lem 
Lärmschutzfenster fü r Wohn- u nd Sch lafz immer sowie Lärmgedämpfte Lüfter für 
Sch lafz immer. 

Die fo lgende Tabel le zeigt, wie viele Menschen trotz „normalem" aktivem Lärmschutz im 
Fal l  der  Varianten n icht den gesetzl ichen Grenzwerten entsprechend g eschützt wären und 
daher  Lärmschutzfenster u nd Lüfter erhalten m üssten .  Das s ind im  Fal le der Variante 
„Ausbau Rheintalbahn" über 8 .000 Menschen ; im Fal le der Variante „Neubau 
Güterzugtrasse" wen iger als 700 Menschen.  

1 7  Eine Änderung ist laut 1 6 . B lm SchV, § 1 .2 dann „wesentl ich", wenn s ie  zu einer Erhöhung des 
Verkeh rs lärms um mindestens 3 d ß(A) beiträgt oder zu einer Erhöhung auf m indestens 70 dB(A) am Tage 
oder m indestens 60 dß(A) in der Nacht führt. 
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8 .245 

Schutzniveau „GESETZLICHER 

Anzahl an Menschen,  bei  denen trotz Lärmschutzwänden zusätzl iche 
Lärmschutzfenster nötig wären,  damit der gesetzl iche Lärmschutz 

erreicht wird 

668 

Eine weitere Berechnung erm itte lt , wie viele Menschen u nabhängig vom gesetzl ichen 
Schutzn iveau nach Aus-/Neubau u nter Werten von mehr als 49 dB(A) i n  der N acht le iden 
müssten .  Al lerd ings geht es h ier  n icht mehr um Werte von 70 oder 80 dB(A) , sondern u m  
geringere Überschreitungen des Wertes von 49 dB(A) . Durch d i e  derzeit beg innende 
Lärmsanierung wird dieses Problem noch e inmal kleiner .  H ier spielen die oben 
angesprochenen „Lücken im gesetzl ichen Lärmschutz" e ine Rol le .  

Es erg eben s ich bei der e inen Variante über 1 2 .000 Menschen,  bei der anderen ca.  7.500 
Menschen .  Das beträfe im Fall der Variante „Neubau einer G üterzugstrecke an der 
Autobahn" z .B .  1 .000 Menschen in  Misch- und Gewerbegebieten in Schuttern,  Kürzel l  u nd 
Grafenhausen . I m  Fal l der Variante „Ausbau Rheintalbahn" wären z .B .  g ut 1 . 1 00 
Menschen in M ischgebieten i n  Kenzingen und knapp 300 Menschen in  Mahlberg entlang 
einer n icht wesentl ich g eänderten Strecke betroffen .  In Summe wohnt aber bei beiden 
Varianten die Mehrzah l  der derart betroffenen Bürger d i rekt an der Rheintalbahn .  Die 
Stadt Lahr spitzt d iese Aussage zu, i ndem sie darauf h inweist, dass von den 7 .500 im Fal l 
der Variante „Neubau Güterzugtrasse" „gut die Hälfte aus Kommunen stammen ,  d ie die 
Autobahnparal le le fordern , wei l  d ie  DB-Antragstrasse (die Variante „Ausbau 
Rheintalbahn") s ie in g rö ßeren Umfang belastet."  

1 2 .387 

Schutzniveau „GESETZLICHER LÄRMSCHUTZ" 

Anzahl von Menschen ,  bei denen in der Nacht 49 dß(A) trotz 
gesetzl ichem Lärmschutz überschritten werden. 

7.534 

Für die Ü berwerfu ngsbauwerke, die im Fall der Variante „Ausbau Rheintalbahn"  
erforderl ich s ind (s .  Kap.  3 . 1 ) s ind  keine Lärmschutzma ßnahmen vorgesehen . G rund 
hierfür  nach Me inung der Bahn s ind „d ie  geringen bzw. n icht vorhandenen G üterverkehre 
auf den obenl iegenden ,  überführenden G le isan lag en" [ 1 1 ] .  Der Landkreis Emmendingen 
weist jedoch darauf h in ,  dass nach dem Betriebsprogram m der Bahn auf al len 4 G leisen 
Güterzüge fah ren sol len (vg l .  Kap. 3 . 1  ) .  Dann würden auch G üterzüge oben auf den 
Überwerfungsbauwerken fahren .  

Im Fal le der  „Variante Riegel" l ieße sich durch d ie von der  Gemeinde R iegel 
vorgeschlagene Trassenführung d ie  Anzah l der betroffenen Einwohner im Fal l des 
gesetzl ichen Lärmschutzes um knapp 1 0  % reduzieren [5] . 

1 
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Wie lassen sich die „Lücken" im gesetzlichen Lärmschutz schließen? 

I m  Dialog zwischen Reg ion ,  Bahn ,  Bund u nd Land ist man s ich e in ig : Man wi l l  d ie Lücken 
sch l i eßen,  die der Gesetzgeber bewusst ge lassen hat. Hier hat m an m it den strengeren 
Schutzn iveaus zwei Strategien betrachtet- : 

a) „Vollschutz" 

Da man n icht Tausende von Menschen h inter Lärmschutzfenster „verbannen" wi l l ,  hat der 
Projektbei rat beschlossen,  weiter zu gehen : Wer Anspruch auf g esetzl ichen Lärmschutz 
hat ,  soll m it neuart igen gedämpften G leisen sowie m it e iner Erhöhung und Verlängerung 
der  gesetzl ich vorgeschriebenen Wände (b is  h in zu Galerien u nd E inhausungen,  s iehe 
dazu Kap. 4.3) vor Lärm geschützt werden . Wobei laut IG BOH R die Wirkung d ieser sog . 
Schienenstegdämpfu ng n icht ausreichend nachgewiesen ist :  Versuche zeigten ,  dass der 
Lärmschutz wen iger g ut ist , als in den Berechnungen der Bahn angenommen.  
,,Vol lschutz" ist  dann erreicht, wenn n iemand Lärmschutzfenster braucht, u m  d ie 
g esetzl ichen G renzwerte e inzuhalten .  

Während d ie Variante „Neubau G üterzugtrasse" dieses Z ie l  erreicht ( Reduzierung der  auf 
Lärmschutzfenster angewiesenen Menschen von 700 auf Nu l l ) ,  lässt sich d ieses Ziel m it 
der Strateg ie „Vol lschutz" bei der Variante „Ausbau Rheintalbahn" nur  weitgehend 
erre ichen (es b le iben ü ber 200 Personen auf Lärmschutzfenster angewiesen) . 

224 

Schutzniveau „VOLLSCHUTZ" 

Anzahl an Menschen, bei denen trotz Lärmschutzwänden 
zusätzliche Lärmschutzfenster nötig wären, damit der 

gesetzliche Lärmschutz erreicht wird 

0 

D ie  Berechnung , wie vie le Menschen auf dem Schutzniveau „Vol lschutz" unabhängig vom 
g esetzl ichen Schutz nach Aus-/Neubau Lärm von mehr als 49 dB(A) i n  der Nacht ertragen 
m üssten ,  erg ibt folgendes B i ld :  Bei der Variante „Ausbau Rheintalbahn" geht d ie Anzahl  
der Menschen ,  d ie  nächtl iche Lärmwerte von mehr a ls 49 dB(A) zu  ertragen hätten ,  auf 
rund 3 .700 Menschen zurück. Bei der Variante „Neubau G üterzugtrasse" n immt sie auf 
6 .500 ab. Der G ro ßte i l  dieser 6 .544 Menschen wohnt an der Rheintalbahn ,  wo d ie 
Menschen m angels „wesentl icher Änderung" keinen Anspruch auf den gesetzl ichen 
Lärmschutz hätten .  D ie IG BOHR geht davon aus, dass d iese Zahl deutl ich s inken wird , 
wen n  die derzeit beg innende Lärmsanierung beendet u nd ih re Wi rkung eingerechnet ist. 
Der Landkre is E mmend ing en ist h ier der Meinung ,  dass auch an der Bestandsstrecke 
g esetzl icher Lärmschutz in Betracht kommt ,  wenn sich d ie Bahn n icht zu e inem 
verbindl ichen Betriebsprogramm verpfl ichtet, das e inen Lärmrückgang garantiert . 

3 .727 

Sehnutzniveau „VOLLSCHUTZ" 

Anzahl von Menschen, bei denen in der Nacht 49 dB(A) trotz 
zusätzl ichem Lärmschutz überschritten werden 

6.544 
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b) N icht lauter als heute 
Während es an der Rheintalbahn in beiden Varianten weniger laut als heute wird ( im 
e inen Fal l aufg rund des gesetzl ichen Lärmschutzes durch die „wesentl ichen Änderungen", 
im  anderen Fal l auch aufg rund des Wegfal ls der Güterzüge) , ist d ies entlang der 
Autobahn nicht gesagt. Denn der Lärm der Autobahn wi rd in d ie gesetzl iche Lärmschutz­
berechnung n icht aufgenommen.  Um das auszug leichen ,  wurde d ie Forderung „n icht 
lauter als heute" aufgestel lt .  D iese Maxime wü rde dazu führen,  dass beispielsweise für 
Schuttern , Kü rzel l  und Grafenhausen höhere Lärmschutzwände g eplant würden .  Dabei 
müsste berücksichtigt werden,  dass d ies n icht zu Reflexionen führt. In Kürzel l  erhöht d ie 
Gemeinde derzeit auf e igene Kosten e inen E rdwall zum Schutz gegen den Autobahn lärm . 
Man befürchtet dort, dass der Autobahn lärm i n  Zukunft an den Lärmschutzwänden der 
G üterzugtrasse reflekt iert und verstärkt i n  den Ort h i ne inwirken wi rd - u nd der Erdwall 
damit wi rkungslos wird . Diese Befü rchtung , so die IG BOHR,  sei g eg enstandslos , da die 
Lärmschutzwände beiderseits hochabsorb ierend ausgeführt werden .  Auch der Gutachter 
der Bahn weist darauf h in ,  dass die Lärmschutzwände so ausgefü hrt werden ,  dass keine 
Reflexion stattf i ndet.  

Beispiel Saarstraße in Lahr: 

In der Saarstraße 6 in Lahr würden 
nachts bei der Variante „Ausbau 
Rheintalbahn" im obersten 
Stockwerk ohne Lärmschutz knapp 
64 dß(A) erreicht. Das sind 15 dB(A) 
zu viel, da es sich um ein 
Wohngebiet handelt. Mit „normaler" 
4 Meter hoher Lärmschutzwand 
zwischen Bahn und Wohngebiet 
sinkt der Wert auf 50 dB(A). Das 
reicht immer noch nicht, daher 
müssten entweder ab dem 3. Ober­
geschoss Lärmschutzfenster 
eingebaut werden. Oder statt der 
Lärmschutzwände wird die 
Bahnstrecke in Lahr eingehaust 
bzw. mit 6, 9 Meter hohen Galerien 
umgeben. 

c) Weitergehende Potenziale 

Beispiel Älterstraße in Kürzel/: 

Heute sind dort bereits 700 Menschen von nächtlichem 
Lärm durch die Autobahn betroffen, z. B. in der Älter­
straße mit Werten von 54,4 dB(A) in der Nacht. 

Der gesetzliche Lärmschutz bezöge sich aber nur auf 
die Güterzug-Neubaustrecke, deren Lärm würde mit 
Lärmschutzwänden auf 52, 7 dB(A) in der Nacht 
reduziert - in einem Mischgebiet reicht das dem 
Gesetzgeber. 600 Menschen würden mehr als 49 dB(A) 
allein aufgrund des Schienenlärms abbekommen - das 
sind vermutlich die gleichen Menschen wie die, die 
bereits unter der Autobahn leiden. Betrachtet man 
Autobahn und Neubaustrecke zusammen, dann hätten 
die Menschen fast 57 dB(A) an Lärmbelastung in der 
Nacht. Erst mit erhöhten und verlängerten 
Lärmschutzwänden westlich der Neubaustrecke und 
einer zusätzlichen Lärmschutzwand westlich der 
Autobahn kann man erreichen, dass es nicht lauter 
sondern bestenfalls leiser wird als heute. 

Nach Aussage des Landkreises Emmendingen ist das Potential für zusätzl ichen 
Lärmschutz bei  der Variante „Ausbau Rheintalbahn" ausgeschöpft . Massivere 
Schal lschutzwände u nd Galer ien seien kaum mög l ich . Dagegen gebe es bei der Variante 
„Neubau Güterzugtrasse" noch Potenziale fü r e inen weitergehenden Schutz, die beim 
Verg leich des Schal lschutzn iveaus „Vol lschutz" nicht berücksichtigt seien .  Zu m einen 
werde es im Zuge der Lärmsanierung in  den nächsten Jahren ohnehin Verbesserungen 
an der Rheintalbahn g eben . Zum anderen ,  sei bei der Variante „Neubau Güterzugtrasse" 
fü r e inzelne Orte an der bestehenden Bahnstrecke auch bei dem bis lang d iskutierten 
Schutzn iveau „Vollschutz" ke in  maximaler Lärmschutz vorgesehen .  
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Fazit zum Thema Lärm 

1 .  Im Vergleich zu heute wird es für  d ie meisten Menschen bei beiden Varianten 
le iser. Da die Belastungen heute aber an der Rheintalbahn extrem hoch s ind ,  
kom mt es darauf an , wie v ie l  Lärm am Ende noch ble ibt. 

2.  Beschränkt man sich auf den g esetzl ichen Lärmschutz, dann g i l t :  

1 Zwei getrennte Strecken (das ist der Fall bei der Variante „Neubau 
Güterzugtrasse") führen daz u ,  dass größere Flächen verlärmt werden, als 
bei e iner gebündelten Strecke. 
Während d ie e ine Seite darauf verweist, dass es s ich dabei hauptsäch l ich u m  
u nbewohnte Wiesen u nd Äcker handelt, weist die andere Seite darauf h in ,  
dass d ie neue Güterzugtrasse an  der  Autobahn 1 ,2 Ki lometer länger a ls  d ie  
Rheintalbahn ist und d ie Landschaft wen iger durch Lärmschutzwände 
geschützt sein würde. Au ßerdem würde auch durch d ie Überwerfungsbau­
werke der Variante „Ausbau Rheintalbahn" eine Verlärmung der Landschaft 
stattf inden. 

Da an der Autobahn weniger Menschen wohnen , g ibt es im Verg leich bei der 
Variante „Ausbau Rheintalbahn" in Summe mehr Menschen, die von 

Lärmeinwirkungen betroffen wären .  
Dies ist auch für den baden-württemberg ischen Landesverband des VC D 
(Verkehrsclub Deutschland) maßg ebl ich . Der Vertreter  der IG BOH R  weist 
darauf h in ,  dass seiner Ans icht nach ein gesetzl icher Trennungsg rundsatz (§ 
50 Bundes- I mmissionsschutzgesetz) die Vermeidu ng von Trassen entlang 
von Wohngebieten fordere. 

3 .  Der Projektbeirat hat s ich dafür ausgesprochen,  über den gesetzl ichen Lärmschutz 
h inauszugehen u nd zusätzl ichen Lärmschutz zu real is ieren .  

Bei der Variante „Neubau Güterzugtrasse" wäre e i n  Vol lschutz kom plett 
erreichbar. Bei der Variante „Ausbau Rheintalbahn" können d ie 
g esetzl ichen Grenzwerte für  mehr a ls 200 Menschen nur durch 
Lärmschutzfenster eingehalten werden. 

Be i  der Variante „Neubau Güterzugtrasse" würde s ich d ie Situation für d ie Nachbarn der 
A utobahn entspannen („Nicht lauter als heute") . An der bestehenden Rheintalbahn wü rde 
n iemand mehr Lärmschutzfenster benöt igen .  Al lerdings müssten immer noch 6 .500 
Personen Lärmbelastung von mehr  a ls 49 dB(A) in der Nacht ertragen - im Verg le ich zu 
3 .  700 bei der Variante „Ausbau Rheintalbahn" .  Für beide Varianten g i lt :  Auch wen n  der 
Wert von 49 dB(A) n icht für al le Menschen erreicht wird ,  so h andelt es s ich j ewei ls  um 
verg le ichsweise geringe Mehrbelastungen - im Verg leich zu r heutigen Situation .  
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4.2.  Veränd erungen des Ortsbi ldes d u rc h  Lärmschutzwände 

Lärm schutzwände, Galerien und E inhausungen wie auch Überwerfungsbauwerke 
verändern das Landschaftsb i ld u nd das Orts- bzw. Stadtbi ld. Es geht um Wände von bis 
zu sechs Metern Höhe - im Fal l e ines Vol lschutzes auch um Galerien und E inhausu ngen 
m it mehr  a ls  acht Metern Höhe,  d ie in e in igen Orten an der  Rheintalbahn auf  z .T .  bereits 
drei Meter erhöhten G leisen stehen würden . 

Derart ige  Bauwerke werden vor al lem auch aufgrund i h rer  Länge von mehreren h undert 
Metern bis zu e in igen Ki lometern als massive E ing riffe in das Ortsbi ld wah rgenommen .  
Dazu g i bt es  kontroverse Positionen:  D ie Bahn sagt, dass d ie  Rheintalbahn bere its heute 
Wohngebiete von Gewerbegebieten trennt. D ie Wände lägen dann in der Regel i n  
Randbereichen von Wohnnutzungen.  D ie  Qual ität des wahrgenommenen Ortsbi ldes 
verändere sich kaum ,  denn bere its heute fal le der B l ick der Menschen auf d ie Rheintal­
bahn bzw. auf n icht hochwert ige Bebauu ngsbereiche. Die Gegenseite weist darauf h i n ,  
dass d ie  Randbereiche z.T. nur  zehn Meter von der  Wohnbebauung entfernt lägen .  U nd 
dass es sowohl  i n  Lahr als auch i n  Herbolzhe im und Kenzingen beiderseit ig der 
Bahntrasse Wohnbebauung gebe. Dazu kommt d ie Sorge vor Behinderungen bei der 
Ausweisung neuer Wohngebiete westl ich der Rheintalbahn .  

Um den  optischen E indruck im Vorfeld beschre iben zu können,  werden „Visual is ierungen" 
erste l lt (Fotomontagen oder  auch 3-D-B i lder) . D iese kann man jedoch sehr u ntersch ied­
l ich g estalten ,  wie d ie unten stehenden B i lder zeigen .  

Bild links von der I G  BOHR, Bild rechts Deutsche Bahn AG 

Als Beispiel dafür, 
wie es aussehen 
kann, wenn 4 Meter 
hohe Lärmschutz-
wände links, rechts 
und inmitten der 
Gleise einen Ort 
durchschneiden, 
wird der Ort 
Eimeldingen bei 
Lörrach genannt18. 

Screenshot aus dem Fi lm,  den d ie Stadt Lahr  auf i h rer In ternetseite zeigt (siehe http://lahr.de/ startseite/ 
umwelt verkehr/bahn/ausbau der rheintalbahn/f i lm baden 2 1 . 1 3 1 295. 1 ,48970.93 ,40535, 1 3 1 295.htm, .  
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Um das Ausma ß  (Höhe und Länge) der Lärmschutzwände verg leichen zu können ,  kann 
man die Fläche n  zusammenzäh len , die entlang der beiden Varianten aufzuste l len wären .  
Die Gesamt-Ansichtsfläche der  Lärmschutzwände erg ibt sich aus  der  Mu lt ipl ikation von 
Höhe u nd Länge der jewei l igen Lärmschutzwand u nd der Addition der Ansichtsfläche al ler 
Lärmschutzwände. 

68 ,0 km 

270 . 1 40 q m  

Ausmaß der Lärmschutzwände 
(Schutzniveau „gesetzlicher Lärmschutz") 

Länge der Lärmschutzwände · 

26,9 km : 2 1 ,9 km 
bis zu 6 Meter hoch 

Gesamte Ansichtsf läche der Lärmschutzwände 21 3 .290 qm 

Wol lte man das Schutzniveau „Vol lschutz" (so dass fast keine Lärmschutzfenster mehr 
notwendig würden ;  s iehe dazu Kapitel 4 . 1 )  und g le ichzeit ig d ie  Forderung „N icht lauter als 
heute" real is ieren, m üssten mehr, längere und höhere Bauwerke errichtet werden .  Da die 
Wirksamkeit der auf 6 Meter Höhe beg renzten Lärmschutzwände in dem Fal l n icht 
ausreichend wäre, wären in  den Sied lungsgebieten vielfach e inseit ige oder zweiseitige  
Galerien oder E inhausungen m it Höhen von 6 ,90  Meter oder sogar 8 Meter erforderl ich . 
Diese Maßnahmen wären praktisch nu r  bei der Variante „Ausbau Rheintalbahn"  nöt ig . 

1 0 , 1 km 

468.945 qm 

länge Lärmschutzwände, Galerien und 
Einhausungen (Schutzniveau „Vollschutz") 

Zusätzl iche Läng e  Galerien und E inhausungen 
Höhe 6 ,9 - 8  m 

Gesamte Ansichtsfläche der Wände, 
Galerien, Einhausungen 

0 km 1 ,8km 

202.805 qm 

Es zeigt s ich : Auch wenn zwei Strecken m it Lärmschutzwänden geschützt werden 
müssen ,  s ind bei  der Variante „Neubau G üterzugtrasse" sowohl  beim Schutzn iveau 
„gesetzl icher Lärmschutz" als auch beim „Vol lschutz" in der Summe wen iger 
Lärmschutzwände erforderl ich als bei der Variante „Ausbau Rheintalbahn". 

3,5 km 

1 3.770 qm 

länge Lärmschutzwände (Schutzniveaus 
„nicht lauter als heute") 

Zusätzl iche Länge der Lärmschutzwände im  
Ver leich zum Schutzniveau „Vol lschutz" 

Zusätzl iche Länge der Galerien im Verg leich 
zu m Schutzn iveau „Vol lschutz" 

Gesamte Ansichtsfläche der zusätzlichen 
Wände 

32,0 km 0 km 

1 ,5 km 0 km 

1 44 . 1 00 qm 

Das ändert sich aber mit der Forderu ng „n icht lauter als heute" aufgrund von 
Lärmschutzwänden entlang der Autobahn 

Al lerd ings erlaubt d ie reine Summenbi ldung keinen d i rekten E indruck der städtebau l ichen 
Wirkung . Denn vielfach stehen die Wände in Mehrfachre ihen - und wenn es östl ich u nd 



1 Konfl!kt- und Prozessmanagement 

westl ich der Rheintalbahn bereits hohe Wände g ibt, dann führen zusätzl iche Mitte lwände 
n icht zu einem zusätzl ichen Verl ust an Stadtb i ldqual ität .  

Wie auch aus den anschl ie ßenden für das Schutzn iveau ,,Vol lschutz" erstel lten Grafiken 
ers ichtl ich ,  lässt s ich folgendes Fazit zum Thema Lärmschutzwände ziehen : 

Zwischen Autobahn und Güterzugtrasse würden in  der Variante „Neubau 
G üterzugtrasse" für e inen Gro ßtei l  der Strecke Wände von grö ßtente i ls  5 oder 6 
Meter Höhe gebaut werden.  Weitere Wände würden östl ich der Güterzugstrecke 
u nd westl ich der Autobahn aufgestellt werden . Es gäbe kurze Stücke einer Galer ie 
bei Kü rzel l  und e iner E inhausu ng bei Malterdingen Ue 6 ,9 m hoch) .  

Entlang der Rheintalbahn würden in den dicht besiedelten Orts lagen von Rings­
he im,  Lahr, Herbolzheim und Kenzingen in  beiden Varianten fast durchgängig 
Schallschutzwände östl ich und westl ich der Strecke erforderl ich . Der Untersch ied : 
Bei der Variante „Neubau Güterzugstrecke an der Autobahn" wären diese Wände 
im Schnitt 5 Meter hoch, bei der Variante „Ausbau Rheintalbahn"  wären es vie lfach 
Galerien von 8 Meter Höhe mit horizontalen „Krag-Armen" von bis zu 1 2  Meter 
Länge oder auch E inhausungen von 8 Meter Höhe.  Au ßerdem zögen sich h ier d ie  
Schallschutzwände auch an den Randlagen der  Orte entlang . 

1 5  

1 0  --------- 8 m  

;::·:·:.······.·:::··::.::::::::·:·:··:···:·:·::··::··:.··:··:·:····1r""\ ·· · ·· ·'··;, ·.·.·.·.·.·.·.·.·.·····.�'.·.·.··:.·.···::···:··::.·.:·:·.··:.··.:·.··········::·::::::·:·.·.·::.·:····:::::··:·:····::·:·:·:·::·:.·:.:·.··:··:·: . < ··:······:········:·:·············· 5 ------- 6 m 

.............................................................................................................................................................................................. . .. .............................. . . ............................................................................................... 20 
1 5  
1 0 

-------- 8 rn 
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Abbildung: Vergleich der Lärmschutzwände in Lahr bei Schutzniveau „ Vollschutz", oben 
Variante „Ausbau Rheintalbahn ", unten „Neubau Güterzugtrasse" (fiktive Silhouette im 
Hintergrund: Marktplatz Lahr, Länge : Höhe im Maßstab 1 : 4 verzerrt) 

I n  den kleineren Orten und nur  seit l ich berührten Orten sowie an der fre ien Strecke 
entlang der Rheintalbahn wäre der U nterschied zwischen den Varianten deutl i ­
cher: Hier gäbe es bei der Variante „Neubau Güterzugstrecke an der Autobahn" 
praktisch keine Lärmschutzwände,  bei der Variante „Ausbau Rheintalbahn" wären 
im Schutzn iveau Vollschutz praktisch f lächendeckend Wände e rforderl ich . 
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Aufg rund der Mächtigkeit der Bauwerke sehen d ie Komm unen an der Rheintalbahn u nd 
die I G  BOH R  für  d ie Variante „Ausbau Rheintalbahn" P robleme bei der Geneh m igungs­
fäh igkeit u nd der technischen Real is ierbarkeit. Für derart umfangreiche Lärmschutz­
bauwerke , i nsbesondere für derart ige Galerien u nd die E inhausungen,  gebe es bisher 
keine Referenzprojekte der Bahn. 

Va ria n te „Au s b a u  Rhe i nta l ba h n "  (Länge 3 6,0 km) 
Gleise 3 und 4 nebe n bestehenden Gielsen 

1;\, OFFENBURG 

Va ria n te „ Neubau Güterzugtrasse" (Länge 37,5 km) 
Gleise 3 und 4 an der Autobahn 

SOHlll!RNAlD n OFFENBURG 

Lärmschutzwände 

ICAPF·EL 

RUSf 

RHEINHAUSEN 

R'.JRO!HBM 
Rhdnta!bahn (Glei�e 1 und 1} 

Au,.·/NeubalJ (Gleise 3 und 4) 

Ü Überwe:rfungsbauwerk 

Schall>chutzmaßnahme (z.B. 3 Reihen) 

t 
N 
1 

RUSf 

H>fiCHHflM 

HÖfEN 

OBERSOKi'fHEIM 

Autobahn {AS) 

Rheintaibahn fGld>e 1 und 2) 

Au:S�/Neubau lGldse 3 und 4) 

Sthallschutm1aßnahme {z.B. '.J Reiht 

Die Abbildung zeigt die geplante Lage von Lärmschutzwänden beim sogenannten Vollschutz in 
Verbindung mit dem Anspruch „nicht lauter als heute". Je dunkler die Flächen, desto mehr parallele 
Wände (eine, zwei oder auch drei Wände). Außerdem sind den Varianten die typischen Bauwerke 
zugeordnet. 19 

19 Auch wenn es bei der Variante „Neubau Güterzugstrecke" kurze Stücke Galerie (Kürzel ! ,  Lahr) bzw. 
Einhausung (Malterd ingen) m it an e iner Stel le auch 8 Meter Höhe geben würde, so wären ganz überwiegend 
nur Lärmschutzwände von bis zu 6 Meter Höhe geplant. Dazu kommt: Auch bei der Variante „Neubau 
Güterzugstrecke" g ibt es aufgrund der Überholstrecken Abschnitte mit vier paral lelen Gleisen (z.B .  in Lahr) 
und Mittelwänden.  

28 
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Kosten 

Ob die Bahn m it Maßnahmen über den gesetzl ichen Lärmschutz h inausgeht u nd wenn ja ,  
i n  welchem Maße ,  ist n icht zuletzt e ine  Kostenfrage .  Dabei s ind j a  bereits d ie  Baukosten 
fü r d ie  Bahnstrecken sehr untersch iedl ich. Im einen Fal l wi rd eine bestehende Strecke 
ergänzt (Variante „Ausbau Rheintalbahn") ,  im anderen Fal l wi rd e ine neue Strecke gebaut 
u nd d ie  bestehende Strecke erneuert (Variante „Neubau Güterzugtrasse") . 

D ie fo lgenden von der Bahn abgeschätzten Kosten beziehen sich auf den Kostenstand 
20 1 3 (1 ]  

673 Mio. € 

Baukosten inkl. Maßnahmen für das Schutzniveau 
„gesetzl icher Lärmschutz" 

Baukosten fre ie Strecke inklusive gesetzl ichem 
Lärmschutz 

945 Mio. € 

D ie  Variante „Neubau Güterzugtrasse" würde g ünstiger ,  wenn der neue Bundesverkehrs­
wegeplan d ie  Ausbaugeschwindigkeit fü r ICEs von 250 km/h auf 230 km/h oder gar 1 60 

km/h festlegen würde - so wie von der IG BOH R  gefordert. Bei e iner E rtüchtig u ng der 
bestehenden Gle ise an der Rheintalbahn auf 230 km/h koste die Variante „Neubau 
G üterzugtrasse" 400 Mio .  EUR weniger als von der Bahn angesetzt. M it den geringeren 
Geschwindigkeiten ver l iere man auf dem Streckenabschnitt nur wenig Zeit (1 ,5  Minuten 
bei 200 km/h , 31 Sekunden bei 230 km/h) ,  könne aber im Fal l der Variante „Neubau 
G üterzugstrecke an der Autobahn" auf einen kom pletten Umbau der bestehenden Gle ise 
der Rheintalbahn verzichten . Und auch die Bauphase sei dann sehr viel wen iger 
belastend. D ie Bahn füh rt dagegen aus, dass die 250 km/h n icht nur  per ge ltendem 
Bundesverkehrswegeplan vorgegeben seien , sondern dass der m it der Schweiz 
koord in ierte Halbstundentakt der ICEs nur m it d ieser Geschwindigkeit machbar sei .  
Au ßerdem seien auch bei geringeren Ausbaugeschwindigkeiten teure E rneuerungen an 
der bestehenden Strecke erforderl ich , so kön ne m an etwa bei Ausbaugeschwindigkeit 
200 km/h statt der von der IG BOH R benannten 400 Mio .  € nur  35 Mio.  EUR sparen , 
al lerd ings u nter Aufgabe der Projektziele und unter Verzicht auf den Ausbau der 
bestehenden Bahnhöfe entlang der Strecke. D iese würden dann in  heutigen Zustand 
ble iben.  Dass d ieser Wert nicht höher ist , l iegt laut IG BOH R  daran ,  dass die d ie  Bahn 
von länger dauernden Ü berholvorgängen ausgeht, wofü r  mehr v ierg le is ige Strecken nötig 
würden .  Dies wi rd von der IG Bohr m it Verweis auf Fahrzeitsimu lat ionen bestritten .  

Für  d ie  neue G üterzugstrecke an der  Autobahn s ieht d ie Bahn Problem e  be i  der Geneh­
mig u ngsfähigkeit .  Sie g eht davon aus, dass wenn überhaupt diese Variante nur mit teu ren 
zusätzl ichen Baumaßnahmen genehm igungsfäh ig ist . D ie Bahn spricht in ihrem 
Erläuterungsbericht von 2 „berg männischen Tunnelbauwerken) m it den jewei ls davor 
l iegenden Rampenbere ichen",  deren I nvestit ionskosten s ie m it ca. 380 Mio. € berechnet 
[ 1  ] .  Allerdings weisen d ie  Naturschutzbehörden darauf h in ,  dass d ie  Bahn bei der Planu ng 
des Abschn ittes südl ich von Riegel selbst davon ausgehe,  dass m an den Vorgaben des 
Natu rschutzrechts auch ohne solche Tunnel gerecht werden könne (s iehe ausführl ich 
dazu in Kap . 4.5) 
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Die IG BOH R  weist auf weitere Aspekte h i n :  Lärmschutzwände m üssten über 25 Jahre 
abgeschr ieben bzw. erneuert werden ,  dies sch lage bei der Variante „Ausbau 
Rheintalbahn" deutl ich höher zu Buche. Au ßerdem habe m ittlerwei le die Lärmsanierung 
im Bestand begonnen. D ieser Lärmschutz m üsse n icht mehr gebaut werden u nd sol lte 
daher, so d ie  Forderung , bei den Kostenschätzungen abgezogen werden.  Nach den 

Zahlen der Bahn beträgt der Kosten-Unterschied zwischen beiden Varianten 272 
Mio. EUR. 

Die Kosten fü r d ie  Variante Riegel  bewegen sich im  Fall des gesetzl ichen Schal lschutzes 
geringfüg ig  über denen der Variante „Ausbau Rheintalbahn" (knapp 2 % teurer) . Bei der 
Strateg ie ,,Vol lschutz" ist diese Variante etwa um das selbe Maß g ünstiger. 

Al lerd ings hat der Projektbeirat besch lossen : Der g esetzl iche Lärmschutz reicht n icht aus ,  
man wi l l  zusätzl ichen Lärmschutz . Zur Lösu ng d ieses Problems hat d ie Bahn d ie  
Mehrkosten kalku l iert („Vol lschutz" s iehe Kap. 4 . 1  ) .  

Auch für d ie  Strateg ie „n icht lauter als heute" wurden d ie ü ber den „Vol lschutz" 
h inausgehenden Kosten errechnet .  

250 M io . € 

1 0  Mio . € 

Mögliche Zusatzkosten 

Zusätzlicher Lärmschutz 

zusätzl icher Lärmschutz zur Vermeidung passiven 
Lärmschutzes „Vol lschutz" 

zusätzl icher Lärmschutz „n icht lauter als heute" 

1 5  Mio . € 

88 Mio. € 

Für das hohe Schutzniveau verringert sich die Differenz zwischen den Varianten 

deutlich. 

Der P rojektbeirat hat sich für den nördl ich l iegenden Abschnitt auf e inen Tunnel  für d ie 
Güterzüge u nter Offenburg geein igt. Dadurch entstehen hohe Anschlusskosten .  Diese 
s ind fü r die Variante „Ausbau Rheintalbahn" beim g esetzl ichen Lärmschutz teu rer als bei 
der Variante „Neubau G üterzugstrecke". 

Jetzt geht der Streit darum ,  ob man diese Zusatzkosten dem Tunnel Offenburg oder der 
Strecke zwischen Offenburg u nd Riegel zuschlägt. Die Vertreter der G rafenhausener 
Erklärung erklären ,  dass sie dem Tunnel Offenburg n icht zugest immt hätten , wenn s ie 
davon hätten ausgehen müssen ,  dass die dadurch entstehenden Mehrkosten der Strecke 
Offenburg-R ieg e l  zugerechnet würden.  Der Projektbei rat habe besch lossen , dass sie zum 
Tunnel Offenburg gehören.  Die andere Seite macht deut l ich , dass diese Kosten 
tatsächl ich anfal len ,  egal wo s ie angerechnet werden - und dass bei der Variante „Ausbau 
Rheintalbahn" höhere Kosten fü r d iesen Ansch luss anfal len ,  d ie die Kostenvorte i le dieser 
Variante wettmachen würden. 

Zum Verg le ich : Der Tunnel Offenburg wird insgesamt m it 1 ,350 Mi l l iarden (bei Variante 
„Ausbau Rhe intalbahn") bzw. m it 1 ,  1 35 Mrd .  EUR (bei Variante „Neubau Güterzugtrasse" 
kalku l iert - Kostenuntersch ied : 2 1 5 Mio. E U R. 

Zum Aufbringen der Kosten für zusätzl ichen Lärmschutz ist d ie Bahn n icht verpfl ichtet. 
E ine Finanzieru ng ist dann mög l ich , wenn die Bundesreg ierung bzw. der Bundestag d ies 
besch l ießt .  
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4.4 .  Unfal l-Ris i ko20 

Ein von der Bürgerprotest Bahn e .V. Herbolzheim-Kenzingen in Auftrag gegebenes 
Gutachten [ 1 2] u ntersucht anhand beispielhafter Gefahrstoffe die Auswirkungen,  die e in 
Unfal l  hätte - für be ide Varianten .  Mangels statistischer U nterlagen über d ie entlang der 
Rheintalbahn transport ierten Stoffe wäh lt das G utachten beisp ie lhafte Stoffe auf. Dazu 
gehören Stoffe , d ie bereits in der Vergangenheit bei Gefahrg utu nfäl len der Eisenbahn 
fre igesetzt wurden - sowie besonders g efährl iche Stoffe , m it denen eine „worst-case­
Abschätzung" durchgeführt wi rd . 

Über die Wahrschein l ichkeit derartiger U nfäl le sagt das G utachten n ichts aus ,  es 
beschreibt d ie Auswirkungen e ines angenommenen Unfal ls .  D afür wird in den 
Ste l lungnahmen zu d iesem G utachten [ 1 3] u nd [ 1 4] über die Wahrschein l ichkeiten von 
Unfäl len heftig debatt iert .  Auch die Bahn fordert Wahrschein l ichkeitsaussagen.  Dag egen 
berufen sich d ie Gegner der Variante „Ausbau Rheintalbahn" darauf, dass Unfälle 
stattf inden,  sie benennen als Beispiel den schweren G üterzug unfal l  in  Mü l lhe im/Baden 
vom 20. Mai 201 1 .  

Das G utachten n immt als Beispiel e ines angenommenen Unfal ls e inen mit Chlor  gefü l lten 
Kesselwagen ,  aus dem nach e inem Unfal l Chlorgas ausströmt. Ist der überwiegende Tei l  
der  ca. 60 Tonnen (t) Ch lor e ines gro ßen Kesselwagens nach 1 0  Minuten ausgeströmt 
und hat sich über e ine Fläche von 1 3  ha verte i lt ,  ist dem G utachten zufolge m it 60 

Soforttoten zu rechnen,  

Je nach g ewäh ltem G efahrstoff nennt das G utachten Distanzen ,  innerhalb derer es zu 
töd l ichen Konzentrat ionen kommen kann - g enannt werden 500 u nd 1 .500 Meter. 

Einwohner im Abstand von der Güterzugtrasse 

23.600 500 Meter 2 .400 

47.000 1 .500 Meter 1 5 .700 

Neben der Anzah l der E inwohner s ind d ie  innerhalb der g enannten Abstände befindl ichen 
Schu len u nd Kindergärten zu betrachten .  

Dazu kommen i m  Fall de r  autobahnparal le len G üterzugstrecke d ie  betroffenen 
Autofahrer, deren Zah l s ich aber schwer e inschätzen lässt. Der NABU Ettenheim schätzt, 
dass mehrere 1 00 Menschen auf der Autobahn im  Fal le  des beschriebenen U nfal ls d i rekt 
betroffen se ien.  

Au ßerdem sind d ie Bed ingungen h insichtl ich Evakuierung und Rettung untersch iedl ich : I m  
d icht besiedelten und noch mit Lärmschutzwänden abgegrenzten Gebiet kom men laut 

20 Die  Region fordert vor  dem H intergrund des schweren Güterzugunfal ls in  Mül lhe im/Baden am 20 .  Ma i  201 1 ,  
d ie S icherheit bei Gefahrguttransporten n icht mehr ausschl ieß l ich als sog . techn ischen Belang, sondern den 
„Schutz der Bevölkerung vor Gefahrgutunfällen" mit hoher Priorität als Planungskriter ium in die weitere 
Prüfung der Trassenvarianten mit einzubeziehen. Trotz der Forderung des P rojektbeirats am 05 .03.20 1 2 ,  
04.03.201 3  u n d  1 4.07.20 1 4  habe d i e  DB A G  diesen Aspekt bislang n icht aufbereitet. D i e  Bahn erläutert, dass 
sie aktuel l  e ine Ris ikobewertung von Gefahrguttransporten gemäß dem Auftrag des Projektbeirates erarbeite 
und die Ergebn isse in der nächsten S itzung vorstel len werde.  Vergl ichen werde die Planung der DB „Ausbau 
Rheintalbahn" mit der „autobahnparal lelen Güterzugstrecke". 
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Gutachten H i lfskräfte schwerer an die Verletzten heran , au ßerdem könnten sich g ift ige 
Gase n icht so wie auf  freiem Feld auflösen (weniger Luftbewegu ng) .  

Das G utachten kommt zusammenfassend zu dem Schl uss, „dass unter dem Aspekt 
Gefahrstoffe d ie  Ris iken und Schadenspotentiale i m  Fall der an der Autobahn 
verlaufenden Trasse deutl ich ger inger sein dürften (S. 4 1  ) . " 

Die Bahn führt h ierzu aus, dass die Beförderung g efährl icher G üter m it der E isenbahn 
sehr s icher u nd d ie Unfall rate entsprechend ger ing sei .  D ie ger inge Anzahl von Unfäl len 
beim Transport gefährdender Stoffe u nterstreiche den hohen Sicherhe itsstandard der 
Eisenbahn .  Aufgrund des geri ngeren Risikos im  Verg le ich zum Straßentransport würden 
bereits seit 1 970 gefährl iche Güter von best immten Mengen an wegen des g rö ßeren 
Unfal lr is ikos beim Straßentransport g rundsätzl ich auf d ie  Bahn bzw. das Binnensch iff 
verwiesen .  

4 . 5 .  N aturschutz 

Während an der Rheintalbahn verg le ichsweise weniger schützenswerte Natur  gestört 
würde ,  trifft man m it der Güterzugstrecke entlang der Autobahn in g rö ßerem Maßstab auf 
europäische Schutzgebiete . 

Inanspruchnahme von Schutzgebieten 

0,55 ha Europäischer Habitatschutz ( FFH-Gebiet) 3 ,77 ha 

2,92 ha Europäischer Vogelschutz (Vogelschutzgebiet) 1 8 ,34 ha 

Zu der Zahl von 1 8  ha in Anspruch genommenes Schutzgebiet merkt die IG BOHR an,  
dass d ies rechnerisch nicht stimmen kann .  Die Trasse der Güterstrecke entlang der 
Autobahn füh re über eine Länge von 4,8 km durch das Vogelschutzgebiet. Bei  1 0  Meter 
Abstand zur Autobahn und 8 Meter Breite des Bahnkörpers erg äben d ies nur etwa d ie  
Hälfte an Fläche .  

Laut Deutscher Bahn werden d ie europäischen Schutzgebiete be i  der  Variante „Neubau 
Güterzugtrasse" erhebl ich beeinträchtigt. Rohrweihe ,  Neuntöter, Schwarzkeh lchen u nd 
weitere Voge larten sowie auch Libe l len und Schmetterl i nge wü rden Tei le ihrer  
Lebensräume verl ieren .  Diese erhebl ichen Beeinträchtig ungen seien auch u nter 
Berücksichtig ung von Maßnahmen zur Schadensbegrenzung n icht auszusch l ießen.  Man 
könne sich zwar vorste l len , zur  Vermeidung der Schäden zwei Tunne l  für die 
G üterzugstrecke zu bauen : 

Tunnel  (Nord) im  Voge lschutzgebiet Kinzig-Schutter-Niederung und i m  FFH­
Gebiet Untere Schutter und U nditz auf ca. 2,5 km Länge,  

Tunnel (Süd) im Vogelschutzgebiet E lzniederung zwischen Kenzingen und Rust 
u nd im  FFH-Gebiet Tauberg ie ßen,  Elz und Ettenbach auf ca. 2 ,3  km Länge. 

D iese seien aber aufgrund i h rer zusätzl ichen Kosten (ca. 380 Mio. €) n icht zumutbar [ 1  ] .  

Anges ichts der n icht vermeidbaren Erhebl ichkeit müsse man daher e ine naturschutz­
rechtl iche Ausnahme beantragen.  D iese bekomme man aber nu r, wen n  es „keine 
zumutbare Alternative" g ibt . D iese g ibt es laut Bahn aber in Form der Variante „Ausbau 
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Rheintalbahn". Von daher - so die Bahn - besteht die Gefahr, dass e in  Betroffener oder 
e in Naturschutzverband gegen die Güterzugstrecke entlang der Autobahn erfo lgreich vor 
Gericht z ieht. Aus Sicht der Bahn stel lt d ie Beeinträchtigu ng der Schutzgebiete also e in  
erhebl iches recht l iches Ris iko fü r  d ie  Variante „ Neubau Güterzugtrasse" dar. 

Die Naturschutzbehörden des Reg ierungspräsid iums und der Landratsämter weisen 
darauf h i n ,  dass zwar m it der neuen G üterzugtrasse an der Autobahn Beeinträchtigungen 
europäischer Schutzgebiete zu erwarten seien - i n  deutl icherem Maße a ls  be i  der 
Variante „Ausbau Rheintalbahn" .  Diese könnten aber durch geeig nete (vorgezogene) 
Maßnahmen verm ieden oder 
kompensiert werden.  Au ßer­
dem gehe die Bahn bei der 
P lanung des Abschn ittes der 
Rheintalbahn süd l ich von 
Riegel durch G ebiete , i n  
denen e i n e  Wiederherste l­
l ung der Natur deutl ich 
schwerer sei , selbst davon 
aus, dass man den Vorgaben 
des europäischen Natur­
schutzrechts gerecht werden 
könne. 

Für den Fal l ,  dass sich nach 
intensiver Prüfung heraus­
stel le ,  dass vorgezogene 
Vermeidungsmaßnahmen 
n icht ausreichen sol lten ,  
weisen d ie  Natu rschutz­
behörden auf Folgendes h in : 

Vorgezogene Maßnahmen 

Die höhere Naturschutzbehörde (RP Freiburg) nennt 
als Beispiel: Dort wo in Zukunft an der Autobahn 
möglicherweise die Güterzüge fahren werden, gebe es 
in der Tat derzeit Horste (Nester) der Rohrweihe. Diese 
seien aber nur Ausweichhorste. Die Vögel lebten vor 
allem westlich der Autobahn. Würde man sie dort durch 
die Neuanlage und Optimierung von Feuchtflächen mit 
Schilfbeständen unterstützen, wäre der Eingriff im 
Osten der Autobahn nicht mehr erheblich {8}. 

Die Bahn bezweifelt, dass mit vorgezogenen 
Maßnahmen die Erheblichkeitsschwelle unterschritten 
werden könne. Hierfür würden nach der 
Rechtsprechung strenge Anforderungen an die 
Wirksamkeit gelten, die vorher nachgewiesen werden 
müssten. Dies führe zu zusätzlichen Projektrisiken und 
zeitlichen Verzögerungen. 

Die Naturschutzbehörden sch l ie ßen aus ,  dass naturschutzfach l iche 
Gesichtspunkte ein K.0 .-Kriteri um für d ie Variante „Neubau G üterzugtrasse" 
seien . 

Es sei e ine Ausnahmeprüfung erforderl ich , in der d ie  Gewichtung der für und 
g egen d iese Variante sprechenden Gesichtspunkte einschl ie ßl ich des 
Naturschutzes entscheidend se i .  Die nicht vermeidbaren Beeinträchtigu ngen 
müssten i n  diesem Fal l  ausgegl ichen werden (mit sog . Kohärenzmaßnahmen , d ie 
d ie  negativen Auswirkungen auf den betroffenen Lebensraum u nd die betroffenen 
Arten ausg leichen) . D ieser Ausg leich sei aber zweifel los mög l ich . 

D ie Bahn hält dagegen ,  dass völ l ig offen sei , ob Flächen für  voraussichtl ich umfangre iche 
Kohärenzmaßnahmen überhaupt zur Verfügung stünden, se lbst wenn man den „Ausbau 
Rheintalbahn" als unzumutbare bzw. auszuscheidende Alternative ansehen würde - was 
d ie Bahn so n icht tei lt . 
D ie IG BOH R  verweist auf den Präzedenzfal l  Fre iburg er Mooswälder. M it Verme idungs­
u nd Kom pensationsma ßnahmen sei es dort zwar n icht g elungen ,  für al le betroffenen 
Arten u nter die Erhebl ichkeitsschwel le zu kommen.  Es habe aber „ im überwiegenden 
öffentl ichen I nteresse" eine Ausnahmegenehmig ung gegeben, wei l  die alternative 
Trassenführung durch die Wohnbebauung als n icht zumutbar verworfen worden sei .  
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Die Anhörungsbehörde des Reg ierungspräsidiu ms weist darauf h i n ,  dass bei einer 
Ausnahmeprüfu ng die Ziele e iner G üterumfahrung zu beachten s ind : Angenommen die 
Bahn beantrage d ie neue G üterzugtrasse ,  dann tue s ie das m it dem Hauptzie l  der 
Entlastung der Orte an der Rheintalbahn durch eine G üterumfahru ng .  Die Wahl der 
Variante „Ausbau Rheintalbahn" sei e in Verzicht auf dieses Hauptz ie l .  Ob d ieser Verzicht 
verlangt werden könne, entscheide sich ebenfal ls anhand einer Gewichtung der Vor- und 
Nachte i le .  Eine P rüfung der Bahn u nter Berücksichtig u ng d ieses U mstands sei aber 
bisher n icht erfo lgt. 

Die Anhörungsbehörde g ibt m it d iesem H inweis  ke ine E inschätzung zum Ergebnis der 
Ausnahmeprüfung und zur rechtl ichen Machbarkeit der Varianten ab und kann dies auch 
n icht, da sie zu r Ergebn isoffenheit und Unvore ingenom menheit verpf l ichtet ist. 

Zur Frage ,  wie g ro ß  die Beeinträchtigungen s ind,  ob die Daten ordent l ich aufbereitet s ind,  
welchen natu rschutzfachl ichen Wert die Flächen haben und ob vorgezogene Maßnahmen 
zur Verm inderung der Beeinträchtig ung mög l ich und wirksam s ind,  g i bt es vielfält ige 
fachl iche Diskussionen (s iehe dazu [8] , [9] , [ 1  O]) . 

D ie  Bahn sagt: D ie  Wirkung der angesprochenen Maßnahmen zur M inderung und 
Kompensation sei n icht nachgewiesen und d ie Bedeutung der entlang der Auto­
bahn betroffenen Lebensräume n icht hoch genug e inzuschätzen .  So werde al lein 
der Kaiserswald entlang der AS auf e iner Länge von fünf Ki lometern zerschnitten ;  
aus naturschutzfachl icher Sicht sei seine g ro ße Bedeutung als Auenwald, als 
Brutgebiet von sechs Brutvogelarten aus dem Anhang 1 der Vogelschutzrichtl in ie  
sowie für  Fledermäuse bekannt. Au ßerdem se ien d ie neu entdeckten Vorkommen 
des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbläu l ing hochrang ig  gefährdet. E ine neue 
G üterzugtrasse entlang der AS würde n icht nur  bedeutende Lokalbestände 
zerstören , sondern auch den Austausch zwischen den Popu lationen westl ich und 
östl ich der AS weiter e inschränken und mög l icherweise weitgehend u nterbinden. 
Unabhängig davon könne eine erhebl iche Beeinträchtigung auch schon deshalb 
n icht ausgeschlossen werden , wei l  es zu einer g ro ßen Flächeninanspruchnahme 
insbesondere der Vogelschutzgebiete Kinzig-Schutter- Niederu ng und 
Elzn iederu ng kom me.  Die bestehenden Schwel lenwerte würden um e in Vie lfaches 
ü berschritten .  D ie i nsoweit bewirkte Verkleinerung des Gebiets sei nach der 
e insch läg igen Rechtsprechung als erhebl iche Beeinträchtigu ng zu bewerten .  

D i e  andere Seite führt aus : Die langfrist ige Prog nose f ü r  d i e  lokale Population 
zwischen Herbolzhe im und Kenzingen sei sehr schlecht, da keinerlei Habitat­
f lächen m it sehr g uter Qual ität vorhanden seien u nd kein  Schutzmanagement zu r 
Erhaltung der Popu lation bestehe. Aus diesen G ründen sei der Erhaltungszustand 
der lokalen Popu lation des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbläu l i ngs zwischen 
Herbolzheim u nd Kenzingen aktuel l  als sch lecht und im  S inne der FFH-Richtl in ie 
als ung ü nstig zu bezeichnen . Eine Schutzwürdigkeit des Dunklen Wiesenknopf­
Ameisenbläu l ings im Sinne eines FFH-Gebietes sei im aktuel len Zustand nicht 
g egeben .  Bei Umsetzung von geeigneten Schadensvermeidu ngs- u nd 
M in im ierungsmaßnahmen l ie ßen sich jedoch bei beiden Trassenvarianten al le 
Konf l ikte so weit m in im ieren ,  dass keine erhebl ichen Beeinträchtigungen mehr zu 
erwarten s ind". 
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4.6.  Weiteres 

Fläche nverb rauch 

Die G üterzugstrecke an der Autobahn würde in  einem durchschn ittl ichen Abstand von 
1 8 ,50 Metern an der Autobahn vorbei führen. I m  Bereich der Ansch lussste l len Lahr, 
Ettenhe im,  R ingsheim/Rust und Herbolzheim würde der Abstand auf 25 Meter vergrö ßert ,  
damit d ie  Autobahnrampen über d ie Gleise führen können bzw. d ie E in-/ Ausfädelspur 
zwischen der Auto- u nd Eisenbahn Platz hat. Weitere Aufweitungen wären nöt ig zur 
Umfahru ng von zwei Parkplätzen (b is zu 75 bzw. b is zu 1 00 Meter) und der Raststätte 
Mah lberg (um bis zu 1 64 Meter) . 

Es erg ibt sich fo lgender Flächenverbrauch , wobei zu beachten ist, dass dabe i  der Platz­
bedarf für e inen mögl ichen sechsspurigen Ausbau der A 5 bere its abgezogen wurde, da 
d ieser n icht der Güterzugtrasse zuzurechnen ist. 

Hier benötigt man 1 42 Hektar, 
etwa drei Viertel davon 
landwirtschaft l iche Fläche. Es 
geht u m  wen ig Wald.  

H ier  benötigt man 239 Hektar, 
etwa 70 % davon 
landwirtschaftl iche Fläche und 
1 2  % Wald.  

Der rechnerische Untersch ied zwischen beiden Varianten :  97 Hektar, das ist eine Fläche 
von etwa 1 km Länge und 1 km Bre ite . Diskutiert wird zusätzl ich vor allem die Qual ität der 
Flächen ,  d ie in Anspruch genommen würden (siehe dazu Kapitel 4 .5) . D ie IG BOH R  
verweist darauf, dass der g rö ßere Flächenverbrauch der Variante „Neubau G üterzug­
trasse" zum ü berwiegenden Tei l  auf d ie Ertüchtigung der bestehenden Rheintalbahn ,  vor 
al lem auf Überholbahnhöfe zurückzuführen ist, d ie man nur  bei Tempo 250 km/h benötigt. 
Würde man von geringeren Geschwindigkeiten ausgehen ,  hätte die Variante „Ausbau 
Rheintalbahn"  den höheren Flächenbedarf, v.a. wegen der Überwerfungsbauwerke . 
Letztere führen  laut Landesverband des BUND zu einer Entwertung der Landschaft. Den 
Flächenverbrauch der Variante „Neubau Güterzugtrasse" l ie ße sich laut BU N D  
verm indern, wenn man den Abstand von der Autobahn verri ngere .  

Zerschneid u ng landwi rtschaft l icher Gebiete 

Laut Erläuterungsbericht der Bahn [1 ] ergeben sich für d ie e inzelnen Varianten folgende 
Beeinträchtigu ngen landwirtschaft l icher Flächen.  

2 ,0  km im Bereich 
Kenzingen / R iegel  

0 

Beeinträchtigung land­
wirtschaftlicher Flächen 

Zerschneidung 

Flächen in I nsel lage 

2,6 km in  den Bereichen 
Schutterwald und Kenzingen 
0,5 km durch Umfahrung des 
Autobahnparkplatzes auf 
Gemeindegebiet Hohberg 
0 ,8  km durch Umfahrung Rast­
stätte Mahlberg 
0 ,  7 km durch Umfahrung des 
neuen Autobahnparkplatzes im  
süd l ich an  renzenden Abschnitt. 
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E ine „Zerschneidung" bedeutet , dass zusammenhängende Flächen du rchsch nitten 
werden.  Die IG BOH R erg änzt zur Variante „Ausbau Rheintalbahn" ,  dass hier n icht nu r  
e ine Zerschneidung stattf inde, sondern auch e i ne  Zerstörung der  instal l ierten 
Bewässerungsanlagen .  

M it „Flächen in  I nsel lage" ist geme int ,  dass Flächen n icht mehr e infach erre icht werden 
können.  Beides bedeutet Nachtei le  für die landwi rtschaftl iche N utzung .  
D ie  IG BOH R  m erkt dazu an , dass bei der  Variante „Neubau G üterzugtrasse" der 
Flächenverbrau ch auch zurückgehe auf d ie Anlage e ines „überd imensionierten Park­
p latzes, der der Strecke Riege l  - Freiburg und n icht Offenburg - R iege l  geschu ldet ist". 

Bauphase 

Die  beiden Varianten u nterscheiden s ich in der Frage ,  wie gebaut wi rd und welche 
Belastungen dabei auf die Bevölkerung zukommen.  

Nur in den 
O rts lagen.  

In den Orts­
lag en müssen 
in  bereits enge 
Passagen 
zusätzl iche 
G leise und 
hohe Lärm­
schutzwände 
g ebaut werden . 

Aspekte bei 
der Bauphase 

Wo findet die 
Belastung 

während des 
Baus statt? 

Wie aufwändig 
ist d ie  

Bauphase? 

I n  den Orts lagen und an der Autobahn .  

H ier  m uss zuerst die neue G üterzugstrecke entlang der  
Autobahn gebaut werden. Dafür müssen d ie  Auffah rten 
der öst l ichen Seite der Autobahnen verlegt werden .  
Dann m üssen d ie G leise der  alten Rheintalbahn 
ertüchtigt werden .  
D ie Bauma ßnahmen in  den Orts lagen s i nd  te i lwe ise 
verm utl ich weniger belastend, da n icht überal l  
zusätzl iche G leise und hohe Lärmschutzwände 
erforderl ich wären .  

Während d ie  Bahn  im Fal l de r  Variante „Neubau Güterzugtrasse" i n  de r  Bauphase von 
e iner  Vol lsperrung der Rheintalbahn ausgeht ( ICEs m üssen wäh rend der Bauphase über 
d ie  neue Güterzugtrasse geführt werden,  Regionalbahnen würden vermutl ich durch 
Busse ersetzt) , stellt d ie  IG BOH R d ies in Frage :  Es sei zu überlegen , ob sich auf der 
Rhe intalbahn ohne G üterzüge und ICE's ,  die auf der neuen Autobahnparal le len fahren 
könnten ,  in  dieser Bauphase e in in Tei lbere ichen eing leis iger Betrieb des Nahverkehrs 
m achen l ie ße. Laut IG BOH R  werden die Baustellen im  Fall der Variante „Ausbau 
Rhe intalbahn" die Anwohner sehr viel stärker beeinträchtigen.  Es würde über acht Jahre 
auch nächtl ichen Baustel lenlärm g eben mit Sig nal lampen, Erschütterungen und Schäden 
an Gebäuden, Staub u nd Schmutz durch G ebäudeabrisse und LKW-Verkehr i nnerorts . Es 
seien Vollsperrungen u nd U mleitungen sowie Sperrung von Bahnhöfen zu erwarten .  
Während h ier i nnerörtl iche Baustra ßen m it hoher Belastung der Anwohner zu erwarten 
se ien ,  gebe es i m  Fal l  der Variante „Neubau G üterzugstrasse an der Autobah n" 
Baustel lenlärm au ßerhalb der Wohnbebau u ng ,  Umleitungen und Tagesbauste l len .  
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Dagegen weisen die Vertreter der Grafenhausener Erklärung darauf h i n ,  dass es m it der  
Variante „Neubau Güterzugtrasse" zwei Baustel len geben werde :  Die g le ichen 
Belastungen an der Rheintalbahn wie bei der Variante „Neubau Rheintalbahn" und 
zusätzl ich Baustel len an der Autobahn . So werde es eine Verdopplu ng der Belastungen 
g eben. Denn auch die Einschränku ngen durch Bau maßnahmen an der Autobahn würden 
g ravierend sei n :  Durch die Sperrung von Auffahrten und Baumaßnahmen an der 
Autobahn seien  lange Staus vorprog ramm iert. 

Während d ie Bahn davon ausgeht, dass die Belästigungen durch Baustel len auch bei 
Maximal-Tempo 200 oder 230 km/h annähernd genauso erhebl ich seien , wie bei 
Maximal-Tempo 250 km/h , äü ßert d ie IG BOH R,  dassdie Variante „Neubau 
G üterzugtrasse" sehr viel weniger belastend wäre, wenn man s ich von dem Ziel „Tempo 
250 km/h fü r d ie  ICEs" lösen wü rde. Würde man sich auf 230 km/h oder auf 1 60 km/h 
beschränken ,  müssten die bestehenden G leise nur le icht ertüchtigt werden.  Es gäbe dann 
kaum Baustel len in den Orts lagen.  

Au swi rku ngen auf d as Kle i n kl ima 

Die Lärmschutzwände , -galerien und Einhausungen (Verlauf Nord-Süd) können 
bestehende Luftströmungen stören ,  da s ie quer zur Haupt-Strömungsrichtung (Ost-West) 
geplant s ind .  

S ie  kön nen dazu beitragen,  dass Kaltl uft nicht ungehindert abf l ie ßt. Das kann zu 
„Kaltl uftseen" fü hren. Mög l icherweise g ibt es dort dann häufiger Frost. 

Au ßerdem wird die Luft in den bes iedelten G ebieten weniger g ut ausgetauscht 
(Austausch Frischluft, Abtransport von Luftverunre in igungen) . 

Hier s ind bereits für den 
gesetzl ichen Lärmschutz 
Lärmschutzwände und Galerien 
auf 84 % der Strecke geplant. 
D iese reichen z.T. bis zu i 0 

Meter über Geländehöhe. Dazu kommen die hohen 
Überwerfun sbauwerke. 
Die Wände wirken stark als Barriere, da die 
Bahnstrecke nah an die Vorbergzone heranreicht. 
Dadurch s ind auch verstärkt die wen iger weit 
reichenden Hangabwinde betroffen .  

Neben den  Lärmschutzwänden s ind  h ier auch die 
beiden langen schrägen Brücken zum Gleiswechsel 
(Überwerfungsbauwerke) bei Kenzingen in 
Verbindung m it den unmittelbar angrenzenden 
Lärmschutzwänden wirksam. 

D ie Auswirkungen s ind deutlich grö ßer als bei der 
anderen Variante. 

Bereits für den gesetzl ichen 
Lärmschutz s ind e in Viertel der 
Strecke entlang der Rheintalbahn 
und 60 % entlang der 
Güterzugstrecke mit 
Lärmschutzwänden versehen - m it geringerer Höhe. 

Wo die Autobahn nahe an der bestehenden 
Rheintalbahn l iegt, s ind d ie Auswirkungen der 
Lärmschutzbauwerke ähn l ich 

Weil man sich ansonsten etwas weiter weg vom 
Schwarzwald bewegt und d ie Wände weniger hoch 
s ind, wirken sie wen iger als Barriere. 

Dazu kom mt, dass die Lärmschutzwände bei schräg stehender Sonne dazu fü hren, dass 
die Nachbarschaft stärker beschattet wird - insbesondere wen n  sie die Nachbarhäuser in 
der Höhe ü berragen. 



ewen 
1 Konflikt- u n d  Prozessmanag ement 

G üterverke h rszentru m 

Damit Güter auf der Schiene transportiert werden können,  müssen sie von Lkws auf d ie  
Waggons umgeladen werden . I n  Baden-Württemberg g ibt es derzeit i n  Fre iburg e in 
G üterverkehrszentrum ,  in dem das gesch ieht. Dieses sol l  aber geschlossen werden.  

Die Stadt Lahr weist darauf h in ,  dass es be im Flugplatz Lahr ein dafür g ut geeig netes 
G elände gebe. Würde man die G üterzüge entlang der Autobahn fahren lassen , könnten 
An- u nd Abtransporte auf kurzem Wege problem los u nd ohne Störungen fü r d ie 
Wohnbevölkerung abgewickelt werden .  E ine entsprechende Machbarkeitsstud ie ist  von 
der EU fi nanzie l l  gefördert worden.  

Der  Reg ionalverband Südl icher Oberrhein weist auf d ie reg ionalwirtschaftl ichen 
G esichtspunkte (Arbeitsplätze, reg ionale Wertschöpfung) und auf d ie Position des 
zuständigen Landesverkehrsmin isters h in .  D ieser habe - unter dem Vorbehalt, dass der 
P rojektbeirat s ich für d ie Variante „Neubau G üterzugtrasse" entscheide - ein neues 
Term i nal fü r den kombin ierten Verkehr  für den Bereich Südl icher Oberrhe in ,  vorzugswe ise 
Standort Lahr, für den Bundesverkehrswegeplan 201 5 angemeldet. Im Rahmen der 
Fortschreibung des Reg ionalplans habe die g ro ße Mehrheit der Verbandsversammlung 
des Reg ionalverbandes Südl icher Oberrhe in d ie Aufnahme des GVZ Lahr i n  den 
Offenlageentwurf beschlossen.  

Laut Vertreter der Grafenhausener Erklärung l iegen d ie Flächen i n  Lahr inmitten 
landwi rtschaft l ich genutzter Flu r. Es sei  keinesfal ls sicher, dass dieses genehm igt werde 
u nd müsse zuerst e inem Raumordnu ngsverfahren unterzogen werden.  Dazu weisen 
Friesenheim u nd Mei ßenhe im auf d ie Gefahr verstärkte Verkehrsbelastung für al le 
angrenzenden Kommunen h in .  Es sei i l l usorisch , d ie Andienung der GVZ led ig l ich über 
d ie  Autobahn erfo lgen zu lassen .  Erfahrungsgemäß kü rzten d ie LKWs ih re Strecken ab 
u nd belasteten dadurch die um l iegenden Orte verstärkt. Au ßerdem gebe es e in  eigenes 
G VZ der Fa. Mosolf zwischen Lahr u nd Kippenheim ,  das einen Ansch luss an d ie 
Rhe intalbahn habe und dessen Ausbau geplant sei .  

W i rku ngen auf die W i rtschaft 

D ie  I ndustrie- und Handelskammer Südl icher Oberrhe in spricht s ich klar für d ie  Variante 
„Neubau Güterzugtrasse" aus, denn e ine von ih r  durchgeführte F i rmenbefrag ung habe 
ergeben , dass an der Autobahn weniger Betriebe von der Baumaßnahme und i h ren 
Auswirkungen betroffen sind als bei der Variante „Ausbau Rheintalbahn" .  

Wie gut wi rd der  Betrieb fu n kt ion ie re n ?  

Die  Bahn zieht d i e  Variante vor, bei de r  vier G leise d i rekt nebeneinander l iegen. Der 
G ru nd :  g rö ßere Flexib i l ität u nd höhere Zuverlässigkeit : Zwischen zwei I C Es könne man 
i m mer mal wieder auch einen Güterzug fahren lassen . Wenn die G üterzüge auf einer 
g esonderten Strecke entlang der Autobahn fahren ,  dann geht das n icht. Hier sei  man 
weniger flexibel .  Wenn al les nach Plan laufe , dann sei bei beiden Varianten ein 
störungsfre ier Betriebsablauf mög l ich . Aber wenn es zu Verspätungen der ICEs oder der 
Regionalbahnen komme,  könne man das aufgrund der feh lenden Flexib i l ität bei der 
Variante „Neubau Güterzugtrasse" wen iger ausg leichen - und es kann laut Bahn zu 
Folgeverspätungen kommen,  s iehe [ 1  ] ) .  D ie Autobahnparal lele sei  aus Sicht der Bahn 
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noch n icht so tiefgehend u ntersucht u nd optim iert, das man von einer g leichwert igen 
Nutzbarkeit geg enüber der Variante „Ausbau Rheintalbahn" sprechen könne.  Es sei n icht 
ausgeschlossen , dass h ierfür die Variante „Neubau G üterzugtrasse" noch optim iert 
werden müsse. 

Kriti ker sagen dagegen, es sei zu bedenken,  dass eine Verflechtung ledig l ich im Bereich 
von Weichen mög l ich sein werde. Diese würden sich n icht an jeder bel iebigen Ste l le der 
Strecke bef inden . Darüber h inaus müssten d ie Zeitfenster auf den jewei l igen Strecken 
ausreichend se in ,  um eine Durchm ischung durchzuführen 

Das von der Region in Auftrag g egebene eisenbahnwi rtschaft l iche Gutachten [7] kom mt 
zu der Einschätzung , dass letztere Aussage n icht für den Güterverkehr  g i lt. Betrachtet 
man den gesamten Abschn itt zwischen Offenburg u nd Basel ,  dann sieht das G utachten 
deutl iche Vortei le  fü r den Betrieb m it e iner eigenen G üterzugtrasse an der Autobahn.  
Durch d ie Trennung von G üter- u nd Personenzügen würden gegenseit ige Beh inderungen 
der versch iedenen Verkehrsarten verm ieden u nd e in  homogener, ungestörter 
Güterzugzu lauf auf der autobahnparal le len Trasse sei  mög l ich . Es würden Konf l ikte bei  
der E in-/ Ausfädelung im Knoten Kenzingen verm ieden und im Normalbetr ieb g äbe es 
keine Wartezeiten für den Güterverkehr .  Anders wenn die vier G leise d i rekt 
nebeneinander l iegen : h ier  würden d ie  Wartezeiten für den Güterverkehr mit  
zunehmendem Verkehrsaufkommen steigen .  Im Fal le einer Havarie auf der Rhe intalbahn 
hätte das d ie Sperrung al ler 4 G leise zur Folge,  an der Autobahn l ie ße sich dag egen ein 
Notbetrieb aufrechterhalten .  Laut Landkreis Emmendingen hat das bei der 
Autobahnparal lelen im  Bere ich R iegel vorgesehene „Notverbindungsg leis" zwischen 
Bestandsstrecke und Güterzugstrecke zur Folge,  dass bei e iner Sperrung der 
Rheintalbahn der Personenfernverkeh r  über das Güterzugg leis an der Autobahn fahren 
und auch immer noch im Freiburg er Hauptbahnhof halten könnte. Die Bahn hält dem 
entgegen ,  dass das Notverbindu ngsg le is ggf. i n  Richtung einer vol lwert igen Verknüpfung 
beider Strecken aufgewertet werden m üsse und auch bei der Variante „Neubau 
Güterzugtrasse" weitere Überholg leise nötig werden könnten. 

N utzbarkeit des Persone nverke hrs 

Laut I G  BOH R  werden die Bahnsteige i n  der Variante „Ausbau Rheintalbahn" tei lweise 
sehr schmal sein und rückseitig du rch sechs Meter hohe Wände begrenzt - eine Folge 
der hohen Lärmschutzwände und des Versuchs, den Geländeverbrauch ger ing zu  halten .  
Sogwinde du rch d ie  häufig mit 1 20 km/h durchfahrenden Güterzüge könnten Wartende 
m itrei ßen . Dag egen macht die Bahn deutl ich ,  dass die Sogwirkung bei ICEs mit  200 km/h 
ähn l ich hoch sei und erst bei 250 km/h wegen dieser Sogwirkung eigene Gle ise 
erforderl ich würden. Aus Sicht der IG BOH R  könnten te i lweise 1 00 Meter lange Rampen 
zu den Bahnsteigen zu nicht zu beaufs ichtigenden Orten verkommen.  Während der 
Bauzeit würden die Bahnhöfe fü r Jah re n icht nutzbar se in .  

Dagegen füh ren d ie  Güterzüge i m  Fal l  der  Variante „Neubau Güterzugtrasse" fernab der  
Bahnhöfe u nd stel lten keine Gefahr  fü r d ie Bahnkunden dar. Der  Personenverkehr  wü rde 
durch Güterzüge nicht beeinträchtigt. Du rch die Schaffung von Überholgleisen könnten 
die Bahnnutzer ungestört i n  die Personenzüge einste igen während ICEs auf den 
innen l iegenden Überholg leisen vorbei fahren .  D ies sei  aber laut Bahn nur der Fal l ,  wen n  
d i e  ICEs m it 250 km/h Maximalgeschwindigkeit geplant würden. 
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1 nfrastru ktu rentwicklu nq 

Die Vertreter der Grafenhausener Erklärung weisen auf d ie Auswi rkungen e iner neuen 
G üterzugtrasse auf bereits geplante und tei lweise auch g ebaute l nfrastrukturprojekte h in : 

Die fü r d ie  Ausbaustrecke bere its aufgeweitete Brücke nörd l ich von Ringsheim .  

D ie Ortsumgehung der Ortschaft Kippenheim (d ie Gemeinde befindet s ich seit 
2002 in e inem Planfestste l lungsverfahren) . Bei einer U mplanung der Bahn l in ie  
werde es zu e iner Verzögerung der Umgehungsstraße kom men. 

Die Brücke im  Zuge der Gemeindeverb indungsstra ße Oberschopfheim-Schuttern ; 
laut Aussage der G emeinde Friesenhe im g ibt es d ie Zusage ,  dass ein Neubau der 
Brücke im  Zuge der bahnparal le len Trasse erfo lgt. Die Ortstei le Friesen heim , 
Oberschopfheim und Schuttern h aben bisher keinen aktiven Lärmschutz an der 
Rheintalbahn .  Im Rahmen des Ausbaus der Rheintalstrecke an der bestehenden 
Strecke haben al le Ortste i le Anspruch auf e inen akt iven Lärmschutz. D ieser 
Anspruch entf iele bei der autobahnparal lelen Trasse. 

Mit dem Neubau des 3.  u nd 4 .  G le ises entlang der bestehenden Trasse wird der 
Bahnhof i n  Friesenheim behindertengerecht m it e iner neuen Unterführung 
u mgebaut. 

Durch den Neubau des 3.  und 4 .  G leises entlang der bestehenden Strecke würde 
der  Neubau der  Brücke im Zuge der  L 1 1 8 erforderl ich . Im Zuge dieses Neubaus 
der Brücke sei e in Radweg geplant, der die Radweglücke zwischen Friesenhe im 
und Schuttern sch l ie ßen u nd e inen sicheren Schu lweg garantieren würde. Bei  
e iner BAB-paral lelen Trasse feh lt d iese Zusage .  

Durch e ine autobahnparal lele Trasse würde das Naherholungsgebiet Baggersee 
Schuttern di rekt tang iert (bisherige  I nvestit ionen laut Gemeinde Friesenheim 3 ,5  
M io .  Eu ro) . Der  See  müsste tei lweise zugeschüttet werden ; der Wegfal l  e ines Tei ls 
des Naherholungsgebietes und e ine Verlärmu ng des restl ichen Tei ls werden 
befürchtet. Das Naherholungsgebiet müsste i n  östl icher Richtung ausg ebaut 
werden .  

E rsch ütteru nqssch u tz 

Die Bahn sch re ibt in i h rem Erläuterungsbericht [ 1 ] ,  dass s ie übl iche Ma ßnahmen zum 
Erschütterungsschutz plant (z.B. optim ierter Schotteroberbau) .  Zur Alternative entlang der 
Autobahn hat s ie Untersuchungen zum Erschütteru ngsschutz „zurückgestellt. " „Für die 
letztendliche Trassenwahl wird das Kriterium als nicht maßgeblich beurteilt."(S. 23) . 

Dass d ieses Kriteri um keine Rol le spie le ,  wi rd von Seiten der I G  BOH R  kritisch 
kom mentiert, da entlang der Autobahn weniger Erschütterungsschutz notwendig sei u nd 
damit e in Kostenvortei l bestehe, der von der Bahn ig noriert werde. Aus Sicht der IG 
BOH R  kommt es weiterh in in unmittelbarer Nachbarschaft von den G leisen zu 
schwerwiegenden Erschütterungen ,  d ie den Boden verdichten und zu Schäden an 
Gebäuden füh ren .  liegen d ie G leise sehr nahe an Wohngebäuden kann d ies zu 
erhebl ichen I mmobi l ienschäden führen .  Schon jetzt hätten vie le Häuser Risse bekom men .  
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Fei nstau bbe lastu ng 

Laut IG BOH R  steigt die Feinstaubbelastung im 1 00 Meter-Korridor von Güterzuggleisen 
um ca. 25% an. Die in diesem Korridor wohnenden Menschen seien so erhöhter 
Gesundheitsgefahr  ausgesetzt. 

Laut Aussag e der Bahn sei d ie Freisetzung von Feinstaub auch abhängig von der 
Geschwind igkeit der Züge. D ie schnel len ICEs in Verbindung m it wen iger hohen 
Schal lschutzwänden würden bei der Variante „Neubau Güterzugtrasse" zu höheren 
Belastungen führen. Eine Gesundheitsgefahr sei aber durch beide Varianten n icht zu 
befürchten .  
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Quel len 
Der  vor l iegende Bericht wurde entsprechend dem Auftrag auf der Basis einer Vielzahl 
vorl iegender Dokumente sowie von ergänzenden Gesprächen m it ausgewäh lten 
Personen erste l lt . 

5.1 . Dokumente 

Das zentrale verwendete Dokument ist d ie „Zusammenfassung der Untersuchungen 
gemä ß  Pflichtenheft Cluster 3, Kernforderung 2 einschließlich der erforderlichen Module" , 
das d ie Bahn am 1 1 .  November 201 3  vorgelegt hat (Erläuterungsbericht mit 64 Seiten) 
[ 1  ]. Darin e ingeflossen s ind die u nter [5] genannten U ntersuchungen.  E ine verdichtete 
Auswertung der Ergebnisse findet s ich u nter [4] . 

Zusätzl ich verwendete Dokumente sind 

[2] Ste l l ung nahme der IG BOH R  zu diesem Erläuterungsbericht der Bahn vom 3 1 . Ju l i  
201 3  (Tei le 1 u nd 2) . 

[3] Für  Vorhaben des Bundesverkehrswegeplans (BVW P) legt der Bund 
Verkehrsmengenprog nosen für das Jahr 2025 zugrunde. Diese Prognosen ste l len für d ie 
Bahn e ine gesetzl iche Berechnungsgrundlage dar .  D iese findet E ingang in d ie  
Untersuchu ngen  der  Bahn .  

[4] Bewertungsmatrizen der Bahn zu den Themen Lärm und Kosten („braune" u nd „rote 
Matrix") sowie d ie  Zusammenfassung d ieser beiden Matrizen durch Landrat Scherer. 

[5] U ntersuchu ngen der Fa. Fritz I ngen ieure zum Thema Lärmsch utz, d ie im Auftrag der 
Bahn durchgeführt wurden 

o Bericht 0 1 751 -VVS-1 vom 25. 1 .201 3 ,  1 .  Zwischenbericht - Konzeption u nd 
Erläuterung einer flächenbezogenen Betroffenheitsanalyse sowie die E rm itt lung der 
betroffenen Einwohner fü r das Schutzn iveau 1 

o Bericht 0 1 751 -VVS-4 vom 1 8 .3 .20 1 3 , 4. Zwischenbericht D imension ierung von 
Lärmschutzmaßnahmen sowie Erm ittl ung der betroffenen E inwohner für  das 
Schutzniveau I I I  

o Bericht 0 1 751 -VVS-6 vom 24.9.20 1 3 , 6. Zwischenbericht - Dimension ierung von 
Lärmschutzmaßnahmen sowie E rm ittl u ng der betroffenen E inwohner für  das 
Schutzn iveau V I  

o Bericht 0 1 751 -VVS-6 vom 24.9 .20 1 3 , 1 2 . Zwischenbericht - D imension ierung von 
Lärmschutzmaßnahmen sowie Erm ittlu ng der betroffenen E inwohner i n  Bezug auf 
die Gesamtlärmuntersuchung für das Schutzniveau VI 

o Bericht 0 1 751 -VVSG-1 , 24.9 .201 3 (Lärmtechnische Untersuchung 

[6] Bautechn ische Machbarkeitsprüfung - DB-G üterverkehrstrasse gebündelt m it der 
BAB AS , Erläuterungsbericht, Pöyry I nfra GmbH im Auftrag der Stadt Mahlberg ,  2008 

[7] Präsentat ion und Bericht der e isenbahnbetriebswissenschaft l ichen Untersuchu ng des 
vierg le is igen Ausbaus Offenburg - Basel (Ernst Basler + Partner) vom 20. 1 . 20 1 4 im 
Auftrag der Reg ion.  

[8] Untersuchu ng zu Auswi rkungen der Natura 2000-Gebiete auf d ie Trassenplanu ng der 
BAB-paral le len Variante 1 u nd der Antragstrasse Maßnahmen zur Vermeidung der 
Eingriffe in Natu ra 2000-Gebiete ( DB ,  2 .  Dezem ber 20 1 1 ) ,  darauf antwortende 
Ste l lungnahmen des Reg ierungspräsid iums vom 1 8 . Mai 201 2 u nd vom 7. J un i  20 1 2, sich 
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darauf beziehende Stel lung nahme des NABU Baden-Wü rttemberg (ohne Datum) sowie 
weitere Ste l l ung nahmen des RP Freiburg vom 25. Februar sowie vom 1 5 . und 1 6 . Mai 
201 4 und des Landratsamtes Emmendingen vom 1 6 . Februar 20 1 2  

[9] G utachten zur Betroffenheit besonders g eschützter Vogelarten und zur Betroffenhe it 
der  Popu lat ionen von Ameisenbläu l ingen in  der Elzn iederung zwischen Herbolzheim u nd 
Kenz ingen zum Planfeststel l ungsverfahren zum Aus- und Neubau der Rheintalbahn 
zwischen Offenburg u nd Basel (Streckenabschn itt 8 .0) T. Sperle im Auftrag der IG BO H R  
(20 1 3 / Dezember 201 3) 

[ 1  O] Veröffent l ichung zu „Vorkommen und Schutz des Dunklen Wiesenknopf- Ameisen­
bläu l i ngs ( Macu l inea nausithous) i n  der  östl ichen Elzn iederung be i  Kenzingen und 
H erbolzhe im ,  von K. Westermann in der Zeitschr ift „Naturschutz am südl ichen Oberrhe in" 
7 (20 1 4) .  

[ 1 1 ]  Fragen-Antwortenkataloge 1 und 2 zur  Zusammenfassung d e r  Untersuchu ngen 
gemäß Pfl ichtenheft KF2 e inschl ie ßl ich der erforderl ichen Modu le  (Fragen aus Januar u nd 
März 201 4 ,  Antworten DB) 

[ 1 2] G utachten „Orientierender Verg le ich Gefahrgut - Aus- und Neubau der Rheintalbahn ,  
Beantragte Trasse vs . Autobahn paral le le Trasse im Bereich Offenburg bis Riegel" ,  Prof. 
K .  Küm merer, 1 5 . Ju l i  201 2 ,  im Auftrag der Bürg erprotest Bahn e.V.  Herbolzheim­
Kenzingen 

[ 1 3] : Stel l ung nahmen des NABU Ettenheim vom 6. Januar 201 3 zum G utachten Prof. 
Kümmerer [ 1 2] 

[ 1 4] Ste l l ung nahme der Bürgerprotest Bahn e. V. Herbolzhe im-Kenzingen zur 
Stel l ung nahme des NABU[1 3] vom 28. Januar 201 3 

D ie  n icht m it Que l len versehenen kommentierenden Aussagen der einzelnen 
Akteu rsgru ppen stammen d i rekt aus dem Mai lverkehr m it den Autoren dieses Berichts . 
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ewen 
l Konfükt- und Prozessmanag ement 

U nterlagen Aspekte, d ie d i esem Bericht zugrun de l iegen 

Die Aufl istung und Sort ierung der Themen haben die Autoren dieses Berichts zu 
verantworten ,  d ie als externes , neutrales Büro beauftragt wurden, d ie vorl iegenden 
Gutachten verständl ich zusammen zu fassen sowie die u ntersch iedl ichen Bewertungen 
der Akteu re aus der Reg ion wieder zu g eben. Auch wenn im Projektbei rat und seinen 
Arbeitsgruppen bestimmte Themen bis lang n icht oder n icht ausfüh rl ich d iskut iert worden 
s ind ,  so wurden sie dann in  den Bericht aufgenommen ,  wenn sie für  die Meinu ngsbi ldung 
relevant se in können. 

Auch d ie Frage ,  wer wann Zugang zu welchen Unterlagen hatte u nd dann dazu in  der 
Lage bzw. n icht dazu in der Lage war, Ste l lung zu nehmen,  wird von versch iedenen 
Akteu ren der Region diskutiert . D ie Autoren des vorl iegenden Berichts können und wol len 
derart ige Verfahrensfragen n icht kommentieren .  

I m  E inzelnen wird ausgeführt :  

Vertreter  der Grafenhausener Erklärung kritis ieren ,  dass e i ne  g utachterl iche 
Bewertung der Untersuchung der Bahn seitens der betroffenen Gemeinden n icht 
m ög l ich war, da trotz der Bitte der Gemeinden d ie  Fakten n icht den 
Gemeinderäten zur Verfüg u ng g estel lt worden seien. D ie IG BOH R  dagegen habe 
h ie rzu Gegengutachten [9] erste l lt - und d iese Gegeng utachten f l ie ßen in den 
vor l iegenden Bericht e in .  

Vertreter  der  Grafenhausener Erklärung fordern,  das Thema 
G üterverkehrszentrum Lahr (GVZ, s iehe Kap.  4 .6) aus dem Bericht 
herauszunehmen,  da es n icht Tei l  des Projektes sei .  Umgekehrt fordern die 
Befürworter der Variante „Neubau Güterzugtrasse", dass das GVZ sehr viel 
ausführl icher dargestel lt wi rd .  Es wird im Bericht i n  Kurzform angesprochen, da es 
Te i l  der Argumentationen ist. 

Von Seiten der Bahn wird g efordert, das Thema U nfal l -Ris iko aus dem Bericht zu 
nehmen ,  da es n icht Gegenstand der D iskussion im U nterarbeitskreis gewesen 
se i .  Die BI Bahn an die Bahn fordert ein ausführl iches Gutachten zum Thema, 
bevor man h ier Aussagen trifft. Der Projektbei rat hat in mehreren Sitzungen e ine 
Bearbeitung dieses Themas gefordert, die Bahn ist  dem noch n icht 
nachgekommen. Aufgrund der Relevanz des Themas in der öffentl ichen 
D iskussion wird es im vorl i egenden Bericht aufgenommen . 

E ine gru ndsätzl iche Anmerkung betrifft den Stand des W issens über die beiden 
Varianten .  D ie  Variante „Ausbau Rheintalbahn" wurde bereits sehr  viel i ntensiver 
u ntersucht ,  da die Bahn m it d ieser Variante schon e ine P lanfeststel l ung beantragt hatte. 
Für die Variante „Neubau Güterzugtrasse" ist die Datenlage entsprechend schlechter, was 
sich z .B .  be im Thema Naturschutz zeigt. 

44 



1 Konfllkt- und Prozessmanagement 

Gesprächspartner 

Dassler ,  Bernd** DB Netz AG 

Dieh l ,  Dr .  Roland IG BOH R  

Fuhrmann ,  Klaus BI Bahn an die Bahn 

Glunk, Giemens* Reqierunqspräsidium Fre iburq ,  Referat 55 

Hoffmann ,  Werner Reg ierungspräsid ium Freiburg ,  
Abte i lungspräsident Abtei l ung 2 

Hudaff, Matth ias Gesamtprojektle iter, DB Projekt Bau 

Hurth ,  Hanno** Landrat Kreis Emmendingen 

Kaiser, He ike u nd Ul lmann ,  Svenja* FR ITZ G mbH,  Beratende I ngen ieure ,  
G utachter der  Bahn 

Karl i n ,  Dr .  Dieter Reg ionalverband Südl icher Oberrhe in ,  
Verbandsdi rektor 

Kastner, Mart in*  Grontmij G mbH , Gutachter der Bahn 

Kohnen ,  Gu ido I BK - I ngen ieur- und Beratungsbü ro D ip l . -
I ng .  Gu ido Kohnen 

Mü l ler ,  Dr .  Wolfgang Oberbürgermeister der Stadt Lahr 

Ohlenroth ,  H in rich Erster Landesbeamter, Landkre is 
Emmendingen 

Paleit , Jochen Bürgermeister der Gemeinde Kappel-
Grafenhausen 

Scherer ,  Frank** Landrat Ortenaukreis 

Schu ler ,  Beate M in isteriu m  für Verkehr  u nd Infrastruktur 
des Landes Baden-Württemberg 

Stoermer ,  Dr. N ikolas Erster Landesbeamter, Ortenaukreis 

* : Gutachter / Experten,  die zusätzl ich zur Beg le itkommission angesprochen wurden 

** :  Zusätzl ich vom Moderationsbüro ausgewäh lter Gesprächspartner 
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! Konflikt- und Prozessmanagement 

Besetzung der G remien am Oberrhein 

I m  35-köpfigen Projektbeirat sind der Bund,  die Bahn ,  das Land und die Reg ion 
vertreten :  

Bundesm inister ium f ü r  Verkehr  und d ig itale I nfrastruktur 
M in isteri um für Verkehr  und I nfrastruktur Baden-Württemberg 
Regieru ngspräs id ium Freibu rg 
Eisenbahn-Bundesamt 
Deutsche Bahn  AG 
Landrät innen u nd Landräte der betroffenen Landkreise 
Regionalverbände 
Oberbürgermeisterinnen und Oberbürgermeister, Bürgermeisterinnen u nd 
Bürgermeister betroffener Städte u nd Gemeinden 
Bürger in it iativen 

I n  der 40-köpfigen Arbeitsgruppe Cluster 3 s ind vertreten : 

Landräte (Ortenaukreis, Landkreis Emmendingen) 
M in isteri um für Verkehr und I nfrastruktur  Baden-Württemberg 
Reg ierungspräsid ium Freiburg 
Deutsche Bahn AG 
Regionalverband Südl icher Oberrhe in  
Oberbürgermeisterin und Oberbürg ermeister, Bürgermeister der betroffenen 
Städte u nd Gemeinden 
Bürg er in it iativen 
Naturschutzbund NABU (beratend) 
Badischer  landwirtschaft l icher Hauptverband BLHV (beratend) 
Weitere G utachter und Sachverständige (beratend) 

In der 1 8-köpf igen Unterarbeitsgruppe Kernforderung 2 s ind vertreten : 

Landräte (Ortenaukreis ,  Landkreis E mmendingen) 
Reg ierungspräsidium Freiburg 
Deutsche Bahn AG (DB Projektbau u nd DB Netz) 
Regionalverband Südl icher Oberrhe in  
Bürgermeister der Städte Lahr und Herbolzheim sowie der  Gemeinden Riegel u nd 
Kappel-G rafenhausen 
Bürger in it iativen (IG BOH R / BI MUT, B I  Offenburg, BI Mahlberg-Orschweier, B I  
Herbolzheim-Kenzingen,  B I  Bahn a n  d i e  Bahn) 
Naturschutzbund NABU Südbaden 
I ngen ieur- und P lanungsbüro des Reg ionalverbandes ( I BK) 
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AZ: Amt 
9 1 3 .69 Rechn ungsamt 

Bearbeiter 
Herr Lipps 

Sitzung des Gemeinderates am 
1 B i l d u n g  von H a us halts resten 201 4 

Besch l ussvors c hlag der Verwaltu n g :  

1 Die Haushaltsreste 201 4 werden besch lossen .  

Abstim m ungsergebnis : 

� öffentlich 
D nichtöffentlich 

Datum : DS-N r. : 
06 .02 .201 5  34/201 5  

1 5  

Gesehen:  

I Einstimmige Zust immung entsprechend dem Besch lussvorsch lag . 

F inanziel le A uswi rkungen : 
Gesamtsumme der Veranschlagung im über- / außerplanmäß ige Haushaltsstel le 

Haushaltsreste Vermöqenshausha lt Ausqaben 
4 1 4.300,00 € Diverse - , -- Lt. nachstehender 

Übersicht. 

SachverhalUBe g ründ u n g :  
Das Gemeindewirtschaftsrecht von Baden-Württemberg ken nt den  Begriff der zeitl ichen 
B indung (§  80 Abs .  1 GemO in  Verb indung mi t  § 7 Abs .  1 GemHVO) . Nach d iesen 
Bestimmungen gelten a l le P lanansätze , d ie b is zum Jahresende n icht beansprucht worden 
s ind ,  g ru ndsätzl ich a ls erspart .  Von d ieser Regelung kan n  jedoch unter Beachtu ng der 
gesetzl ichen Bestimmungen (§§ 1 9 , 41 Abs . 2 in  Verb indung mit § 46 N r. 1 0  GemHVO) 
abgewichen werden .  Dort heißt es, dass n icht verbrauchte P lanansätze in  das kommende 
Hausha ltsjahr  ü bertragen werden kön nen .  

Diese Übertragu ngsmög l ichkeit von Planansätzen in  das  kommende Hausha ltsjahr  g i lt im 
Vermögenshaushalt der  Gemeinde kraft Gesetzes , wobei jedoch der  Gemeinderat zu 
entscheiden hat ,  be i  welchen H aushaltsstel len d iese Haushalts reste gebi ldet und i n  das 
neue Hausha ltsjah r  übertragen werden sol len .  

Im  Rahmen der  Abschlussarbe iten fü r d ie Erste l lung des Rechn ungsergebn isses 201 4  
wurde festgeste l lt ,  dass auf den nachstehend aufgeführten Hausha ltsstel len noch 
entsprechende n icht verbrauchte Planmitte l (E innahmen/Ausgaben) vorhanden sind . 

Da d iese Baumaßnahmen  sich i n  das Hausha ltsjahr  201 5 erstrecken ,  schlägt d ie 
Verwaltung vor ,  be i  den nachstehend aufgefüh rten Hausha ltsstel len entsprechende 
Hausha ltsreste zu  bi lden und in  das Folgejahr  zu ü bertragen : 
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1 3 1 0 .95030 - Feuerweh r - Neubau von Feuerlöschbru nnen 
4600.95000 - Spielp lätze - Erneuerungen u .ä .  
4640 .94 1 00 - Kindergarten Arche - Wasch ri nne 
4640.987 1 0 - Kindergarten Langhu rst - Dachsan ieru ng 
56 1 0. 94 1 00 - Mörburgha l le 1 - Lüftung ,  Dachabdichtung u . ä .  
6300 .95006 - Straßenerneuerung 
6300.9501 2  - Hauptstraße West - Sch lussdecke 
6700 .95000 - Straßenbe leuchtung - Erneuerungen 
7850 .95000 - Feldwegebau - Tei lerneuerungen 
S um men Haushaltsausgabereste 201 4  an 201 5 

= 

= 

= 

= 

= 

= 

= 

= 

= 

= 

1 5 .000,00 € 
25 .800,00 € 

8 .500,00 € 
1 0.000,00 € 

1 00.000,00 € 
50.000,00 € 
80.000,00 € 
75 .000,00 € 
50.000,00 € 

4 1 4.300.00 € 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Weiter E inzelheiten werden in der Sitzung vorgetragen .  

P roto kol lergänzu ng : 
Gemeinderat Sch i l l inger wi l l  wissen ,  ob d ie Beträge noch n icht verausgabt wu rden .  RAL 
L ipps bejaht d ies.  

Zur Hauptstraße-West wu ndert s ich Gemeinderat Obert ,  dass d iese noch auftaucht, wei l  
d ie Arbeiten doch schon längst erled igt s ind . 
Laut RAL L ipps wu rden d ie Rechnungen tei lweise Anfang 201 5 bezah lt .  Du rch den 
Besch luss werden sie auf das Jah r 201 4 zu rückgebucht .  
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1 
� öffentlich 
D nichtöffentlich 

AZ: Amt Datum : OS-N r. : Gesehen:  
8 1 1 .33 ;  Gemeindewerke 
8 1 5 .6 1  

Bearbeiter  
Herr Se ige! 1 8 .02 .201 5 35/201 5  

S itzung  des Gemeinderates 1 5  5 
Vergabe von E rd - u n d  Stra ßenbaumaßnahmen der  Gem e i ndewerke S c hutterwald 
für Kabe l baumaßnahmen einsc h l .  Herste l l u n g  von Strom hausanschl üsse n  u n d  der 
E rneueru n g  von Wasse rhausansch l üssen sowie das A uswechseln von T ri n kwas­
serhau ptleitun g e n  

frühere Beratungen 
Baubesch luss u nd Besch luss zur  öffentl ichen Aus­
schreibung  der Arbeiten 

Beschl ussvorsch lag der Verwaltu n g :  

S itzungsterm in 
1 4 .01 .20 1 5 

Die ausgesch riebenen Arbeiten werden an  den preisg ünstigsten B ieter vergeben .  
Den Zusch lag fü r d ie Ausfü h rung der Kabelbaumaßnahmen  erhält d ie F i rma Ritter-Bau 
GmbH aus Sch utterwald zum Angebotspreis von 259 .669 ,45 € Euro .  

A bstimm ungsergebnis : 

1 Einstimmige Zust immung entsprechend dem Besch lussvorsch lag . 

Finanzie l le  Auswi rkungen : 
Gesamtkosten der Maß- Veranschlagung im Vermögens- übe r- / auße rplanmä- Haushaltsste l le 

nahmen haushalt ßige AusQaben 
460 . 000 € Aktiva NS-Kabelnetz 8 1 04.903 1 2  

Aktiva MS-Netz 8 1 04.903 1 7 
Siehe Aufstel lung über Aktiva Hausansch l .  Strom 8 1 04 . 903 1 3 
1 nvestitionsplan u ngen Aktiva Hausansch l .  Wasser 8304. 903 1 3  

Aktiva Rohrnetz Wasser 8304. 903 1 2  

Sachverhalt/Beg ründung:  

I m  Rahmen der H aushaltsberatungen 201 5 wurden d ie vorgesehenen P rojekte der Ge­
meindewerke fü r das aktuel le Wirtschaftsjah r  201 5 vorgeste l lt .  In der öffent l ichen Gemein­
deratssitzung am 1 4 .01 .20 1 5 wurde der Baubesch luss fü r d ie Ausführung  der geplanten 
M aßnahmen mit Besch luss zur öffentl ichen Ausschre ibung der Leistungen gefasst. 
D ie öffentl iche Ausschre ibung der E rd- und Straßenbauarbe iten erfolgte am Samstag , 
24 .01 .20 1 5 .  
I nsgesamt haben s ieben Fachfi rmen Angebotsu nterlagen angefordert. 
Bei der Submiss ion am 1 2 .02 .20 1 5 lagen vier Angebote vor. 

In der An lage ü berlassen wir d ie Aufl istung u nd Wertu ng der Bewerber mit den geprüften 
Submissionsergebn issen . 
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Die Angebotsdaten  der  weiteren B ieter s ind absolut vertrau l ich zu behandeln ! 

Nach rechnerischer, techn ischer und wirtschaftl icher P rüfung  du rch das beauftragte I ng .­
Bü ro Zink  hat d ie Firma Ritter-Bau GmbH aus Schutterwald fü r d ie ausgeschrieben Leis­
tungen das p re isgünstigste Angebot m it 259.669,45 € (netto 2 1 8 .209 ,62 €) abgegeben 
und  ist a ls erstrang ige B ieterin auch mit dem Auftrag zu betrauen . 

Wir empfeh len desha lb  dem Gemeinderat d ie Vergabe der ausgeschriebenen Arbeiten an 
d ie F i rma Ritter-Bau GmbH aus Schutterwald . 

M it d ieser Auftragssumme l iegen wir ca . 55 . 000 € unter der Kostenberechnung des I ng . ­
Bü ros .  
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AZ: Amt 
62 1 .4 1  Bauamt 

Bearbeiter 
Frau Sp inner 

Sitzung  des Geme inderates am 

Klei ngartenan lage „Am Waldstadion" 
H ier:  E rrichtun g  ei nes Zaunes 

Beschl ussvorschlag der Verwaltu n g :  

� öffentlich 
D nichtöffentlich 

Datum : DS-N r. : 
1 1 .02 .20 1 5 36/20 1 5  

1 5  

Den außerp lanmäßigen Ausgaben in  Höhe von 5 .000 ,00 € wird zugestimmt. 
Die Ausgaben werden durch Rücklage-Entnahme gedeckt. 

Absti m m u n gsergebnis:  

1 Einstimmige Zustimmung entsprechend dem Besch l ussvorsch lag . 

F i nanzie l le Auswi rkungen:  

Gesehe n :  

06 

Gesamtkosten d e r  M aßnahmen Veranschlagung im außerplanmäßige Haushaltsste l le 
Vermöqenshaushalt Ausqaben 

5.000,00 € 0 €  5.000,00 € 5920.95000 

Sachverhalt/Begrü n d u n g :  
Der  Gemeinderat hat i n  den Sitzungen am 09 .04 .20 1 4  und  26 . 1 1 .20 1 4 d ie Umwand lung 
einer Gemeinschaftsfläche i n  Gartenparzel len besch lossen .  D iese sol len n u n  vom Bauhof 
angelegt werden . H ierzu wird zur  E ingrenzung der insgesamt fünf Parzel len e in 
Maschendrahtzau n  errichtet. 

D ie Kosten h ierfü r belaufen s ich vorauss ichtl ich auf ca . 5 .000,00 €. Über d iese 
außerp lanmäßigen Ausgaben ist noch zu entsche iden .  D ie Ausgaben werden durch 
Rücklage-Entnahme gedeckt. 

Protokol lergän z u ng : 
Gemeinderat Seigel findet d ie Maßnahme richtig . Er wi l l  wissen ,  ob Garten in teressenten 
da sind . 
Laut Fra u  J unke r-Spinner s ind es ca . 30 .  

Gemeinderat Obert fragt nach der Vergabere ihenfolge. 
Laut Bü rgermeister wird nach dem Eingang der Bewerbu ngen vergeben .  

Gemeinderat G latt ist der  Ansicht, wen n  es  so  viele I nteressenten fü r e inen Garten g ibt, 
sol lte man prüfen , ob d ie An lage n icht vergrößert werden könnte . 
Bürgermeister  Ho lschuh  s ichert Prüfung  zu . 
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AZ: Amt 
1 03 .53 Bauamt 

Bearbeiter  
Frau Spin ner 

S i tzung des Gemeinderates am 

U nterbri n g u ng von Asyl bewerbern 

� öffentlich 
D nichtöffentlich 

Datum : DS-N r. : 
1 1 .02 .201 5 37 /201 5 

5 

G esehen :  

- Umba u  des G e bäudes Kirchstraße 37 u n d  des e hemal igen Tau benzüchter­
Vere i ns raums 
h ie r: Baubesch l uss 

Bes c h lussvors c h lag der Verwaltu n g :  

a .  Der  Baubesch luss zum Ausbau des Taubenzüchter-Vere insheimes zu e iner weiteren 
Asylantenwoh nung im Gebäude Ki rchstraße 37 wird gefasst . 

b .  Den überp lanmäßigen Ausgaben i .  H .  von 40.000 € wird zugestimmt. D ie Ausgaben 
werden du rch Rücklagenentnahme gedeckt. 

A bsti m m un gsergebn is :  

1 Einstimmige Zustimmu ng entsprechend dem Besch lussvorsch lag . 

F i n a nziel le Auswi rkungen : 
Gesamtkosten der Maßnahmen Veranschlagung im überplanmäßige Ausgaben Haushaltsstel le 

Vermögenshaushalt 
Ca. 1 90 .000 € 1 50 .000 € 40.000 € 8820.94200 

Sachverhalt/Beg rü n d u n g :  

I m  Dezember 201 4  gab der  Taubenzüchterverein bekannt, dass er den  Vereinsraum zum 
01 .01 .201 5 aufgeben möchte und eröffnete damit e ine weitere Mög l ichke it zu r 
U n terb ring ung von Asylbewerbern . 

Das Land Baden Württemberg hat zu Beg inn  des Jahres 201 5 das Förderp rogramm 
„Wohn raum fü r F lüchtl i nge" verabsch iedet. Daraufh i n  stel lte d ie Verwaltu ng Anträge auf 
Gewährung e iner  Zuwend u ng fü r den Ausbau des Lagerraumes sowie der ehemal igen 
Vereinsräuml ichkeit der Taubenzüchter. 

Den Baubesch luss für den Ausbau des Lagerraumes zu r Asylantenwo h n u ng im 
Gemeindehaus Kirchstraße 37 hatte der Gemeinderat bere its in  der Sitzung am 
09 .04 .201 4 gefasst. N achdem zum Jahresende 201 4  absehbar  war,  dass das Land ein 
Förderprogramm auflegt, wurde d ie Umsetzung der Maßnahme zu rückgeste l lt .  E in 
vorzeitiger Baubeg inn  wäre förderschäd l ich gewesen . Der Gemeinderat bewi l l igte am 
09 .04 .201 4 außerplanmäßige Ausgaben in  Höhe von 50.000 €. Grundsätz l ich gäbe es d ie 
Mög l ichke it ,  e inen Haushaltsrest zu b i lden . Die Verwaltung sch lägt jedoch vor, darauf zu 
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verzichten und  nun  erneut im Haushaltsjahr  20 1 5 außerp lan mäßige Ausgaben zu  
besch l ießen . 

Die Kostenschätzu ng fü r d ie beiden beantragten Maßnahmen ergaben Ausgaben i n  Höhe 
von ca . 1 90 .000 ,00 € .  1 50 . 000,00 € s ind  im Hausha lt 20 1 5 . bereit geste l lt .  
Ü berplanmäßige Ausgaben i n  Höhe von 40 .000 ,00 € wären demnach noch zu  
besch l ießen . 

P rotokol lergänzung : 
Frau J u n ker-Sp inner zeigt e inen neuen Grund riss fü r den U mbau des ehemal igen 
Vere insraumes . Im  neuen Grund riss s ind zusätz l iche Fenster und e in  zusätzl icher  Rau m  
z u  sehen . Die gesamte Woh n u ng hat jetzt ca . 55 q m  u nd wäre fü r e ine Fami l ie geeignet .  

Gemeinderat Herrman n  fragt nach e inem mög l ichen Zuschuss und  wundert s ich über d ie 
hohen Kosten .  
Laut Frau  J un ke r-Sp inner  s i nd  Zuschüsse b is 25  % der  anrechn u ngsfäh igen Baukosten 
mög l ich .  D ie Baukosten wurden im Rahmen der Förderrichtl i n ien g roßzüg ig hoch­
gerechnet. D ie Förderrichtl in ien weisen maxima l  3 .000 , -- € Baukosten pro qm aus .  I n  der  
E ndabrechn ung  rechnet s ie  aber eher mit geringeren Kosten .  

Gemeinderat Wolter w i l l  wissen ,  wie d ie anstehenden Baugewerke vergeben werden .  
Laut  Bü rgermeister hängt es  vom Auftragsvolumen der  Gewerke ab ,  ob d iese fre ihänd ig 
vergeben werden  oder  ausgeschrieben werden müsse n .  

Gemeinderat B i ndner freut s ich , dass P latz fü r e ine F lüchtl i ngsfami l ie geschaffen wird .  
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AZ: Amt 
022 .37 Hauptamt 

Bearbeiter  
Frau G ießler 

S itzung  des Gemei nderates am 

1 Bekanntgabe n ichtöffentl i cher Beschl üsse 

S itzun g  vom 04.02.20 1 5  

� öffentlich 
D nichtöffentlich 

Datum : DS-N r. :  
23 .02.20 1 5 38/201 5 

1 5  

- Der Gemeinderat besch loss , einem Verein e inen Zuschuss zu gewäh ren .  

Gesehen:  

- Der Gemeinderat besch loss , e in  Tei lg rundstück u nter E in räumung eines Wegerechts zu 
verkaufen .  

- Der  Gemeinderat besch loss , e in  Wertg utachten für e i n  Gebäude zu erstel len .  
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am 5 Drucksache Nr. 39/2015 

Top 09 
Verschiedenes 

Bekan ntgaben , Wünsche und Anträge 

Aktuel ler  Stand z u r  Tiefengeotherm ie 
Gemeinderat Walter berichtet aus S icht der BI vom aktuel len Stand : 

I n  F rankre ich wird geboh rt, wei l  der französische Staat d ie Ris iken trägt bzw. versichert .  

In  Robertsau werden Bohrungen als n icht u ngefährl ich angesehe n ,  gebohrt wird aber 
trotzdem , wei l  die seismolog ischen Verwerfungen als ideal fü r d ie Tiefengeotherm ie ange­
sehen werd e n .  

D a s  Grundstück i m  Ölhafen weist hohe Bodenbelastung a uf, wird aber a ufg ru nd der geo­
log i schen Vortei le als ebenfa l ls ideal angesehen . 

Die Einspeiseverg ütung beträgt 25, 50 Cent. Wärmeabnehmer s ind nahe l iegende Wohn­
bebauungen und Gewerbebetriebe. 

Die Landesgrenze F rankreich/Deutschland wird n icht ü ber- bzw. u ntersch ritte n ,  d . h .  kei ne 
Boh rungen u nter d em Rhein . 

Wegen dem Neu rieder P rojekt hat Herr Schü ler von der B I  m it Herrn Brasse vom Bergamt 
Fre iburg Kontakt a ufgenommen um aktuel le I nformationen zu bekommen im H in b l ick dar­
a uf, ob es bereits e inen Wärmeabnehmer g i bt u nd o b  Antrag a uf Verlä n gerung gestel lt 
wu rde.  

Sandstei n bru n ne n  in  der Straße .. I m  Ki rchfeld" 
Gemeinderat Seigel wurde von einem B ü rger h ierzu angesprochen .  Der B ru n nen sei seit 
J a h ren außer Betrieb. Der B ü rger h abe den Wunsch geäu ßert ,  d iesen wieder i n  Betrieb zu 
nehmen . Ein solcher B ru n nen bereichert das Ortsb i ld . 
Laut  BuWL Wu rth ist seit d rei  Jahren d ie Pumpe des B ru n nens defekt. wu rde deshalb 
a u ßer Betrieb genommen. Man wol lte d ie Reaktion der B ü rger h ierzu a bwarten . B isher 
haben sich led ig l ich zwei gemeldet.  Der Bru n nen kan n  aber auch jeder Zeit wieder repa­
riert und in Betrie b  genommen werden . 

Auf Nachfrage von Gemeinderat Ralf Beathalter erläutert B uWL Wurth , dass aus dem 
Bru n nen kei n  Trin kwasser fl ießt ,  sondern Wasser umgewälzt wird .  

Gemeinderat Rotert wi l l  wissen z u  welchen Zeiten d ie Pumpe läuft. 
Laut Herrn Wurth n u r  i n  den Sommermonaten und n u r  tagsüber. 



Absch l uss spricht sich der Gemeinderat dafür aus,  den B runnen wieder i n  Betrieb zu 
nehmen . 

Zwei neue Parkplätze beim Kindergarten Arche 
Der B ü rgermeister zeigt ein Foto einer beg rü nten Ecke beim Kindergarten Arche, d i e  seit 
längerem als Parkplatz genutzt wird .  Vom Kindergarten Arche wu rde angeregt, d iese Ecke 
offizie l l  zu Parkplätzen umzubauen .  Der Gemeinderat ist h ierm it einverstanden . 


